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Resumen: A partir del concepto pidalino de «lengua vulgar dialectal», en 
este trabajo analizamos cuatro fenómenos del español vulgar (el uso de la 
preposición de en los adjuntos temporales que expresan la edad, la concordan-
cia singular con los numerales complejos acabados en un(a), el orden de los 
pronombres en las secuencias de clíticos y las formas analógicas del presente 
de subjuntivo de haber) con el objetivo de comprender mejor su evolución 
histórica y, así, las dinámicas sociolingüísticas que presentan los vulgarismos.
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Abstract: Taking Menéndez Pidal’s concept of «dialectal vulgar speech» 
as a point of departure, I analyse four features of vulgar Spanish (namely, the 
use of preposition de in temporal adjuncts to express age, singular agreement 
with complex numerals that end in un(a), the order of pronouns in clitic clus-
ters and the analogical forms of the present subjunctive of haber) with the goal 
of analysing their historical evolution as well as the sociolinguistic dynamics 
that vulgar features show.
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1. �L a lengua vulgar dialectal

En el cajón número 18 del fondo documental de la Historia de la lengua es-
pañola de Menéndez Pidal encontramos todo un apartado dedicado a la «lengua 
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vulgar dialectal», en el que don Ramón agrupaba sus notas sobre una gran varie-
dad de cuestiones, desde el seseo y el yeísmo («los dos grandes sincretismos 
fonéticos»1) hasta notas sobre las variadas lenguas españolas, incluyendo el vas-
co. En este trabajo me interesa sobre todo la cuestión a la que don Ramón asigna 
el membrete de «Vulgarismos comunes a España y América». En dicho apartado 
se agrupan papeletas bibliográficas sobre distintos fenómenos, mayoritariamente 
fonéticos, que se encuentran a ambos lados del Atlántico, como la fricativización 
del grupo /tr/, la simplificación de los grupos cultos (dotor, perfeto), la pérdida 
ocasional de /n, d, r/ (ties ‘tienes’, vies ‘vienes’, pue ‘puede’, quies ‘quieres’), las 
confusiones del tipo concencia-inociencia, la velarizaciones de labiales (golver 
‘volver’ o gomitar ‘vomitar’),2 los cruces del tipo pelizcar ‘pellizcar’ (con piel) o 
témido ‘tímido’ (con temer), los trueques acentuales en hiatos (máiz, bául), entre 
varios otros.

Lamentablemente, don Ramón no llegó a desarrollar totalmente esta cues-
tión en su obra publicada, y apenas podemos vislumbrar algunas de sus ideas 
en el tratamiento que dio a algunos (pocos) de estos fenómenos en su Manual 
de gramática histórica española.3 Por ello, para entender lo que aúna a esta 
serie de papeletas del cajón 18 son fundamentales tanto las citas que escoge de 
las distintas obras que referencia como sus anotaciones sobre ellas. Así, por 
ejemplo, en la papeleta 1194, sobre témido-tímido, cuyas menciones en la bi-
bliografía traza don Ramón desde su «descubrimiento» por Espinosa (1930), 
encontramos la siguiente nota: «ejemplo de lo mucho dialectal común entre 
Esp. y América. Una forma que se descubre aislada y luego van apareciendo 
analogías».4 Parece, pues, que lo que le llama la atención es la recurrencia de 
esta forma en distintas ubicaciones. Todavía más iluminadora es la papeleta 

1  El uso pidalino del término sincretismo no coincide totalmente con el actual, donde se refiere al 
uso de una única forma o significante para varias funciones o significados, sino que puede tener el 
significado opuesto: el uso de varias formas o significantes para una única función o significado.

2 A l respecto de este fenómeno de equivalencia o confusión entre la labial y la velar, el Atlas Lin-
güístico de la Península Ibérica —iniciativa, como es bien sabido, de don Ramón— ofrece informa-
ción interesantísima sobre la forma abuja ‘aguja’, estudiada con detenimiento por Navarro Tomás, que 
demuestra su extensión prácticamente absoluta en el territorio castellanohablante: «Rasgo caracterís-
tico de la historia peninsular de aguja es la sustitución de la g por la b en el habla popular de Castilla 
y de extensa parte de las provincias castellanizadas. Existe entre la popular aƀụxa y la normal aǥụxa 
una total separación social. Ninguna persona medianamente instruída pronuncia tal palabra con b. Se 
ha visto asimismo hasta qué punto fueron escasos los sujetos que la dijeron con g en el medio social 
representado por el ALPI» (Navarro Tomás, 1963: 299).

3 A llí, por ejemplo, se trata la equivalencia B=G como un «error lingüístico» debido a una equiva-
lencia acústica (un error de percepción) (Menéndez Pidal, 1962 [1904]: § 72) y la mayoría de los 
ejemplos ofrecidos se califican, efectivamente, de vulgares, por oposición de los encontrados en la 
lengua literaria. La misma oposición entre vulgar y literario se hace respecto del latín: «Pero si el latín 
vulgar explica la parte más grande y castiza de la lengua española, no puede explicarla toda. Gran 
porción de nuestro idioma, como de todos los romances, procede del latín literario» (ibidem: § 3.1). 
Este binomio es paralelo al que se establece entre popular y culto: «la voz popular tiene una significa-
ción más concreta y material, mientras la culta la tiene más general, elevada o metafórica» (ibidem).

4 C on «analogías» aquí Pidal parece referirse a la documentación de la misma forma repetidas 
veces y no a formas relacionadas morfológicamente.
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1196, en la que se reseñan las observaciones de Federico de Onís (1961: 566) 
sobre las diferencias entre los poetas regionales y los universales y cultos. De 
acuerdo con estas, el lenguaje popular de los primeros es «casi uniforme en sus 
vulgarismos» —glosa Pidal—,5 mientras que en el de los últimos «lo regional 
es profundo y diferencial»:

Onis observa p. 566 q los poetas regionales en dialecto y populares son lo 
más uniforme y monótono de toda la litª moderna. El lenguaje popular que 
usan es casi uniforme en sus vulgarismos [verlos] y el carácter que expresan 
es el primario humano. En cambio lo regional es profundo y diferencial cuan-
do se trata de los poetas universales y cultos Unamuno Marquina Machado 
Ayala […] (XVIII-1196, Fondo documental de la Historia de la lengua espa-
ñola, FRMP).6

De acuerdo con esto, se adivina una diferencia entre una lengua vulgar común 
a todo el dominio hispánico y una serie de variedades regionales diferenciales 
que se sitúan en un nivel más culto.

Más aún, en la papeleta 1195, que trata la expresión Una sé de agua, detecta-
da en la novelita gauchesca El inglés de los güesos de Benito Lynch, aparece la 
nota «la frase satirizada por Quevedo revive en la literatura criollista» y, más 
abajo, «vive en Español vulgar»: don Ramón vuelve a fijarse en una expresión 
que aparece a ambos lados del océano, esta vez en tiempos distintos, y da cuenta 
de esa discontinuidad en la documentación de la expresión por el ámbito en el 
que se utiliza: el del español vulgar.7 

Creo que no resulta difícil entender el interés de don Ramón por estas seme-
janzas transatlánticas, dado que el carácter más o menos general de este español 
vulgar no encaja bien con otras de las ideas que aparecen en sus obras. De hecho, 
en su discurso de inauguración ante la Asamblea del Libro Español, La unidad 
del idioma, Pidal expresa con claridad la idea contraria a la expresada en la pape-
leta 1196, indicando que es el habla popular la que difiere regionalmente, frente 
a la literaria, más uniforme:

Lo mismo debe decirse de las diferencias que separan las varias repúblicas de la 
América española entre sí, dado que el habla popular en cada una de ellas difiere 
respecto de las otras y es también divergente del habla literaria que les da cierta 
aparente unidad (Menéndez Pidal, 1944: s. p.).

5 N ótese que el término «vulgarismo» es de don Ramón, pues Onís (1934) emplea el mucho me-
nos corriente «popularismo».

6 T ranscribo literalmente las papeletas pidalinas sin intervenciones de puntuación, resolución de 
abreviaturas, etc. El paréntesis [verlos] es también de la mano de don Ramón.

7 T ampoco es el uso de «vulgar» totalmente inequívoco en las papeletas. En la papeleta 1206, so-
bre «diptongos vulgares en vez de hiatos», por ejemplo, los usos que se ilustran son propios de la 
gente educada en México, por lo que aquí debe entenderse como opuesto a culto en el sentido de ‘la-
tinizante’ o ‘etimológico’ y no en el sentido de ‘educado’.
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La concepción pidalina de la organización de las diversas variedades de la 
lengua aparece en el capítulo «Varias clases de lengua» de su Historia de la len-
gua española:

Según el ámbito geográfico que cada uno de los tipos del idioma alcanza, se 
distingue una lengua común, la de ámbito más extenso, las más general, a 
diferencia de las lenguas dialectales, que viven dentro del territorio de la lengua 
común y emplean formas fonéticas, morfológicas y sintácticas diversas de las 
comunes, aunque afines a ellas. Hay también lenguas locales o provinciales, que 
simplemente usan algunos vocablos de uso local y acaso una pronunciación en 
algo distinta de la común (idem, 2007 [1939]: 17).

La «lengua común» se refiere, por tanto, a una norma suprarregional, propia 
de los hablantes educados:

La lengua común, formada mediante la exclusión o la parcial asimilación de los 
particularismos, se elabora en la conversación, en los negocios, en la literatura, 
por la selección de hablantes que viven las actividades superiores de la 
comunidad y participan de la más alta cultura; se fragua en las mayores ciudades, 
que son las menos apegadas a sus localismos propios, porque a ellas concurren 
gentes de todas partes y suelen los forasteros ser los dirigentes; se propaga en 
todas direcciones por los caminos del comercio vital que parten de esos mayores 
centros urbanos (ibidem: 18-19).

La existencia de esos vulgarismos extendidos en el espacio, por lo tanto, debe 
ser explicada históricamente como un «resto» de un cambio que sí triunfó entre 
las clases educadas. Es lo que encontrábamos en la papeleta 1195, así como en la 
1204, que recoge las observaciones de Amado Alonso referentes a la diptonga-
ción de hiatos aí > ái, eí>eí: 

La pronunciación cáido, páis, máistro, créia prosperó durante el siglo xix por 
casi toda América y por la mitad norte de España (no en Andalucía); contra ella 
han reaccionado las clases cultas de todos los paises reponiendo caído creía etc 
Bs As reacciono también pero con algun retraso. Hoy dicen país las hijas de las 
madres que dicen páis Amado Alonso El Problema d la lengua en América 1935 
p. 48 (XVIII-1204, Fondo de la Historia de la lengua española, FRMP).

En la Gramática Histórica encontramos otro ejemplo: el de la simplificación 
de los grupos cultos, que se originó en la «lengua popular» como consecuencia 
de la tendencia a simplificar grupos de consonantes de pronunciación difícil, pero 
que fue al principio «admitida en el habla literaria». Sin embargo, «en el siglo 
xviii reaccionó el cultismo e impuso la pronunciación de todas las letras latinas, 
salvo en voces muy divulgadas como delito, delictum, luto frente a luctuoso, 
fruto frente a fructífero, respeto junto a respecto, sino junto a signo» (Menéndez 
Pidal, 1962 [1904]: § 3.2). De hecho, la capacidad de las clases cultas de imponer 
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su comportamiento lingüístico se explicita en otros momentos de la obra pidali-
na: «Es forzoso que una reacción correctiva empiece por las clases más educadas, 
pero de ellas se propaga a las clases que tienen menos tiempo para su educación» 
(Menéndez Pidal, 1944: s. p.).

La pidalina es la concepción clásica sobre la lengua vulgar, que puede presen-
tar fenómenos comunes a las hablas vulgares de todo el dominio hispánico, cuyo 
origen parece hallarse en variantes generales que son desterradas del habla culta. 
Así lo sostiene García de Diego, que le dedica un apartado al español vulgar 
como «dialecto interno vertical»:

La lengua vulgar tiene gran difusión y una cierta coincidencia en las diversas 
regiones castellanas, no sólo de la Península, sino de los pueblos americanos. 
Por ser subestimado frente a la lengua culta, el castellano vulgar ha sido 
muy imperfectamente estudiado. En los pueblos americanos, tomándolo 
como hecho diferencial, ha sido recogido con más diligencia, y en estos 
estudios se aprecia que mucho de lo que se creía característico en su fonética, 
léxico y gramática, y como innovación nacional, no es sino supervivencia de 
hechos que viven en los fondos rurales o incultos de España (García de 
Diego, 1978: 369).

Lapesa también le dedica un apartado al «habla vulgar y rústica» en su His-
toria de la lengua, pero añade otra posible explicación a la existencia de estas 
formas: que se trate de desarrollos espontáneos:

Aparte de las modalidades más llanas del lenguaje correcto, existen usos cuyo 
radio de acción está hoy limitado a gentes iletradas de las aldeas y a las capas 
más populares de las ciudades. Muchos de estos vulgarismos se extienden con 
intensidad varia por todas o casi todas las regiones de lengua española. Algunos 
gozaron de mayor aceptación en épocas pasadas, e incluso penetraron en la 
literatura; otros, que nunca lo lograron, son desarrollo de tendencias espontáneas 
del idioma refrenadas por la cultura en el uso normal (Lapesa, 1981 [1942]: 
§ 116, el resaltado es nuestro).

En este sentido, la concepción de la lengua vulgar y de sus hablantes es bas-
tante uniforme en la bibliografía, que suele subrayar su conservadurismo (Fonta-
nella de Weinberg, 1970: 17), fruto de su aislamiento (Olbertz, 2013: 26). Algu-
nos autores, notando la ubicuidad de algunos rasgos vulgares, distinguen entre 
una variedad urbana y una rural (Donni de Miranda, 1992: 662). Otros notan que 
el habla rural no es necesariamente equiparable a la regional o local (Martín Zo-
rraquino, 2010: 406-407). Un excelente acercamiento a las ideologías sobre la 
lengua rural y la urbana se encuentra en Britain (2017).

Nuestro objetivo en este trabajo es estudiar algunos fenómenos morfosintác-
ticos que, por su distribución lingüística, pueden atribuirse —o se han atribui-
do— al español vulgar, con el objetivo de entender mejor tanto su distribución 
como su origen, con el objetivo de testar esta concepción sociohistórica. Debido 
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a que solo contamos con corpus de habla rural en España, nuestro estudio no 
puede aspirar a documentar adecuadamente la vertiente americana de los fenó-
menos que se establecen a ambos lados del charco, como los que interesaban a 
don Ramón. Por ello, pretendemos únicamente ofrecer un modesto primer acer-
camiento a estos fenómenos.8

En el siguiente apartado se reseñan algunos fundamentos teóricos de la con-
cepción sociolingüística del español vulgar —algunos de los cuales ya se han 
avanzado en esta introducción—. Los apartados § 3-6 se dedican al estudio de 
cuatro fenómenos sintácticos y morfológicos cuya distribución geográfica y so-
ciolingüística los hacen candidatos a ser vulgarismos: los adjuntos temporales 
etarios con de (§ 3), la concordancia singular con numerales complejos acabados 
en un(a) (§ 4), el orden de los pronombres en las combinaciones de clíticos (§ 5) 
y las formas analógicas de haber en haiga (§ 6). En § 7 se ofrecen algunas con-
clusiones.

2. �F undamentos teóricos del español vulgar  
como variedad

Existen dos conceptos teóricos fundamentales para apuntalar la existencia de 
cualquier variedad unitaria: el de comunidad de habla y el de difusión lingüística. 
Parodi y Santa Ana (1997) han aplicado el concepto de comunidad de habla al 
estudio del español rural, en uno de los poquísimos trabajos que teoriza sobre las 
dinámicas sociolingüísticas del español rural, combinándolo con el de red social 
(Milroy y Milroy, 1992) para proponer «un modelo teórico que abarque la in
teracción entre micro y macro estructuras en un área rural, partiendo de la difu-
sión de la lengua estándar» (Parodi y Santa Ana, 1997: 307). Para dar cuenta de 
la (co)existencia de distintas comunidades de habla en las áreas rurales, proponen 
un modelo jerárquico e incluyente (figura 1), en el que, a medida que avanza la 
numeración, decrece, por un lado, la densidad de las redes sociales y la movilidad 
de los hablantes y, por otro, el conocimiento lingüístico de cada grupo. Así, la 
comunidad de habla IV conoce y puede evaluar los usos de su propia comunidad 
y de las otras tres; la comunidad de habla III conoce y puede evaluar los usos de 
su propia comunidad y de la II y la I, pero no de la IV, etc. 

8 S i bien dicho acercamiento es cuantitativo, la estadística que se ofrece es meramente descrip-
tiva (es decir, sobre los corpus), pues la escasez de las ocurrencias no permite otra cosa (con menos 
de 15 ocurrencias resulta aventurado ofrecer estadística inferencial, es decir, sobre la población, es-
pecialmente porque las observaciones no son siempre independientes, ya que pueden ser del mismo 
hablante o texto). Lamentablemente, se cumple plenamente la máxima de que la lingüística histórica 
es «the art of making the best use of bad data» (Labov, 1994: 11): nuestro objetivo ha sido el de 
reunir la mayor cantidad disponible de indicios para interpretar lo mejor posible la historia de los 
fenómenos.
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Figura 1. Comunidades de habla mutuamente incluyentes 
(adaptado de Parodi y Santa Ana, 1997)

El carácter jerárquico del modelo no se observa en las concepciones más 
tradicionales, como la pidalina, en la que la justificación para elegir una u otra 
modalidad lingüística depende de nociones como la afectividad o la eficiencia:

Cada hablante utiliza, además de la lengua común, otra u otras de esas variedades, 
y siempre la que tiene ámbito más reducido le da elementos de más personal 
afectividad; pero como esos elementos carecen de eficiencia fuera de su reducido 
ámbito particular, el hablante tiene que renunciar a ellos cuando sale de la 
familia para tratar con sus convecinos, o cuando sale de la vecindad o del grupo 
para tratar con el resto de la comunidad: ninguna concepción ambiciosa y noble 
se resigna al particularismo de una expresión local (Menéndez Pidal, 2007 
[1939]: 17-18).

La jerarquía de Parodi y Santa Ana, por el contrario, se basa en el prestigio de 
los distintos niveles de lengua y predice que las variantes empleadas por una 
comunidad de habla pueden extenderse a las comunidades incluidas en ella, pero 
que lo contrario no puede ocurrir. De hecho, los autores consideran que «el espa-
ñol estigmatizado está constituido por remanentes léxicos, fonológicos y morfo-
lógicos de la antigua koiné del español americano que se formó en el Nuevo 
Mundo durante el siglo xvi» (Parodi y Santa Ana, 1997: 314): otra vez los vulga-
rismos generalizados se conciben como restos o remanentes. 

Este modelo, además, da cuenta del aislamiento que se ha atribuido al español 
vulgar o rural, pues los integrantes de la comunidad de habla I son los que pre-
sentan redes sociales más densas: sus relaciones sociales se limitan a «los miem-
bros de su familia nuclear, su familia extendida y [a] un número limitado de 
personas de la localidad en que viven» (Parodi y Santa Ana, 1997: 317). Esta 
concepción encaja perfectamente dentro del modelo gravitacional de difusión de 
las innovaciones lingüísticas (Britain, 2004), de acuerdo con el cual las innova-
ciones no se difunden solo en función de la distancia, sino también del tamaño de 
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la población: avanzando desde los mayores núcleos urbanos a otros de menor 
tamaño.

De esta concepción teórica se desprende que los rasgos del español vulgar, 
rural o estigmatizado son elementos que han desaparecido (o están haciéndolo) 
de las ciudades. Su distribución geográfica, ubicua y discontinua, es un efecto de 
esto: el hecho de que fueran variantes generales explica su ubicuidad y el hecho 
de que exista un proceso de cambio irradiado desde los núcleos urbanos, su dis-
continuidad.

Los fenómenos que nos interesan en este trabajo son precisamente los que 
muestran dicho patrón geográfico: una gran extensión en el espacio no restringida 
a áreas dialectales conocidas, pero ausentes de las ciudades y el habla culta. Nó-
tese que un patrón geográfico semejante puede obtenerse también en los casos 
que Andersen denomina «de difusión sin adopción», en los que «internally moti-
vated innovations […] arise independently of any external stimulus» (1988: 154). 
Es decir, algunas innovaciones surgen en distintos sitios en distintos momentos: 
son poligenéticas. La sociolingüística anglosajona ofrece algunas contribuciones 
teóricas a este respecto en la discusión de los llamados vernacular universals 
(Chambers, 2008). Aunque la teoría original ha sido revisada y criticada (Trudgill, 
2009), permanece una idea fundamental: algunos tipos de cambio (como las regu-
larizaciones o las pérdidas de redundancia) son particularmente probables y, por 
lo tanto, es comprensible que ocurran en varios lugares de forma independiente. 

El resto de este trabajo se dedica al estudio sincrónico y diacrónico de cuatro 
fenómenos cuya distribución geográfica presenta estas características, con el ob-
jetivo de entender mejor sus circunstancias sociohistóricas. Puesto que consulta-
mos numerosas fuentes, en el apéndice 1 se ofrece un resumen de las caracterís-
ticas de los corpus consultados.

3. �A djuntos temporales que expresan la edad  
con la preposición de

En este apartado abordamos un tipo de adjunto oracional que ha recibido 
poca atención en la bibliografía: los sintagmas preposicionales que expresan la 
edad de uno de los participantes o del hablante (adjuntos etarios en lo que sigue). 
Estos complementos circunstanciales de tiempo pueden estar introducidos por 
tres preposiciones distintas, a saber, con, a y de (1). Una diferencia sintáctica 
importante entre estas tres preposiciones es que, cuando la edad está expresada en 
años, meses o días (contexto al que nos restringimos aquí), solo la preposición a 
exige que estos vayan precedidos por el artículo definido:

(1) � a. � [en la escuela] [D]esde que entrábamos a los seis años hasta los siete 
estábamos un par de años con una profesora que nos enseñaba a leer y 
a escribir.
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 � b. �M e casé con vente años. Porque él tenía ventinueve. 
 � c. �Y o me casé de vente años porque no tenía madre ni | no tenía madre 

(Povedilla, Badajoz, COSER 0716). 

La distribución sociolingüística y geográfica de estas tres variantes, sin em-
bargo, no es uniforme. En el español peninsular rural (COSER) las tres formas 
muestran vitalidad, siendo la forma mayoritaria la introducida por con (175/359, 
48,7 %), seguida de la introducida por a (110/359, 30,6 %) y, en último lugar, de 
la introducida por de (74/359, 20,6 %).9 Estas variantes tampoco se distribuyen 
uniformemente en el espacio: como muestra el mapa 1, los adjuntos etarios intro-
ducidos por de apenas se documentan en las variedades más meridionales (anda-
luzas), donde es claramente mayoritario el uso de con.

Mapa 1. Preposiciones que introducen adjuntos temporales etarios en el COSER10

La situación cambia radicalmente fuera del habla rural. En el PRESEEA ape-
nas encontramos casos de los adjuntos etarios introducidos por de en España: un 
único caso en Santiago de Compostela, que supone un 1 % del total de ejemplos 

9 L as búsquedas en el COSER se han hecho empleando expresiones regulares, buscando {a los/
de/con} seguido de una, dos o tres palabras cualesquiera y estas seguidas de {año(s)/añito(s)}.

10 E l tamaño de los diagramas de sectores del mapa 1 depende del total de ocurrencias documen-
tadas en cada localidad: el máximo fueron 18.

Preposiciones en los adjuntos temporales etarios
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documentados en esta ciudad (tabla 1).11 Es decir, la variación en el habla urbana 
peninsular está reducida a dos únicas preposiciones (a y con)12. En América, sin 
embargo, la situación es distinta y los adjuntos etarios con de se documentan con 
cierta frecuencia, parece que especialmente en Centroamérica (hay casos en todas 
las ciudades mexicanas encuestadas y en Ciudad de Guatemala) y en la región 
más norteña del continente sudamericano (Caracas, Lima y Medellín).

Ciudad A Con de Total

Medellín 2 (29 %) 0 (0 %) 5 (71 %) 7 (100 %)
Lima 6 (67 %) 0 (0 %) 3 (33 %) 9 (100 %)
Mexicali 1 (33 %) 1 (33 %) 1 (33 %) 3 (100 %)
Ciudad de Guatemala 12 (71 %) 0 (0 %) 5 (29 %) 17 (100 %)

México 17 (74 %) 0 (0 %) 6 (26 %) 23 (100 %)
Caracas 7 (88 %) 0 (0 %) 1 (12 %) 8 (100 %)
Guadalajara 6 (75 %) 1 (12 %) 1 (12 %) 8 (100 %)
Monterrey 6 (67 %) 2 (22 %) 1 (11 %) 9 (100 %)
Santiago de Compostela 47 (34 %) 90 (65 %) 1 (1 %) 138 (100 %)

Tabla 1. Frecuencia de las distintas preposiciones en adjuntos temporales etarios 
en el PRESEEA

El CORPES xxi da resultados similares para España:13 se documentan dos 
únicos adjuntos preposicionales etarios introducidos por de, que resultan no ser 
casos de usos españoles o contemporáneos: uno es una cita literal del músico 
cubano Bebo Valdés, mientras que el otro reproduce la inscripción que acompaña 
a un grabado de Mariano Brandi (1779-1824). Este corpus sí documenta algunos 
ejemplos de adjuntos etarios con de en América (tabla 2)14, aunque muy escasos 
y no limitados al área en que se documentan en PRESEEA —nótese que Chile 

11 L a tabla no muestra las ciudades que no documentaron ejemplos con de, a saber, Alcalá de He-
nares (n=18), Granada (n=21), La Habana (n=11), Madrid (n=16), Málaga (n=28), Montevideo (n=15), 
Santiago de Chile (n=15) y Valencia (n=37). El número tan bajo de ocurrencias se debe a que el PRE-
SEEA solo pone a disposición de la comunidad en abierto una pequeña parte de sus materiales (com-
párese con Santiago de Compostela, enteramente disponible).

12  Puesto que el PRESEEA no está lematizado ni etiquetado, ni permite el uso de expresiones regu-
lares, buscamos la palabra años y analizamos los resultados para encontrar los ejemplos que nos inte-
resan. El corpus de Santiago de Compostela está disponible completo en abierto (corpus ESLORA) y 
permite búsquedas más complejas: las realizadas fueron {de/con/a los} {*/* * *} años. Puesto que las 
búsquedas están limitadas a 5 palabras, para obtener los resultados de a los * * * años, buscamos a los 
* * * y filtramos la columna siguiente para quedarnos solamente con las filas que comenzaban por años.

13 D ebido al volumen del corpus, hemos limitado las búsquedas a las secuencias (de lemas) {de/
con/a + art.} + numeral cardinal + año precedidas directamente de un verbo.

14 E n la tabla 2 se ofrecen solo los resultados de países que contienen ejemplos de de: aquellos que 
no mostraron ningún caso son Argentina, Bolivia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Estados Unidos, 
Guatemala, Guinea Ecuatorial, Honduras, Panamá, Paraguay, Perú, Puerto Rico y Uruguay.
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presenta seis ejemplos, lo que nos hace pensar que una consulta a todo el corpus 
PRESEEA de Santiago de Chile podría arrojar ejemplos de interés—.15

País a Con de Total

Nicaragua 7 (88 %) 0 (0 %) 1 (12 %) 8 (100 %)
República Dominicana 9 (82 %) 1 (9 %) 1 (9 %) 11 (100 %)
Chile 63 (86 %) 4 (5 %) 6 (8 %) 73 (100 %)
Ecuador 22 (88 %) 1 (4 %) 2 (8 %) 25 (100 %)
Colombia 49 (88 %) 3 (5 %) 4 (7 %) 56 (100 %)
Venezuela 22 (81 %) 4 (15 %) 1 (4 %) 27 (100 %)
México 102 (96 %) 1 (1 %) 3 (3 %) 106 (100 %)
España 205 (70 %) 87 (30 %) 2 (1 %) 294(100 %)

Tabla 2. F recuencia de las distintas preposiciones en adjuntos temporales  
etarios en el CORPES xxi

Es el análisis histórico de estas construcciones el que arroja luz sobre la dis-
tribución actual. Como puede verse en la tabla 3 (p. sig.), los adjuntos etarios más 
antiguos son los introducidos por de, que son mayoritarios en los textos del CDH 
hasta el siglo xvii. Prácticamente hasta el siglo xv son la única opción para expre-
sar este contenido, pues los casos con a son muy escasos (dos ejemplos en el siglo 
xiii) y con con no se documentan hasta el siglo xvii. La caída progresiva que 
vienen sufriendo las variantes introducidas por de es ya muy evidente en el siglo 
xviii; en el siglo xix el uso de esta preposición resulta anecdótica y ya no se do-
cumenta en los textos del xx.16

El CDH además nos permite entender mejor la procedencia de esa preposi-
ción de, que es la misma que tenemos ahora en los sintagmas nominales del tipo 
un niño de doce años.17 Como muestra la tabla 4 (p. sig.), hasta el siglo xvii, el 
contexto mayoritario en el que aparecen los sintagmas preposicionales que indi-

15 L a comparación entre PRESEEA y CORPES xxi deja asomar otra diferencia interesante, aun-
que fuera del ámbito que incumbe a este trabajo: mientras que en el CORPES xxi la preposición cla-
ramente preferida en todos los países (aunque algunos tienen pocos datos) es a, en PRESEEA con es 
mayoritaria en todas las ciudades españolas (y en La Habana, aunque allí hay pocos ejemplos en total), 
en consonancia con los resultados hallados en el COSER. En los textos del CORPES xxi, España es el 
país con mayor frecuencia de con (30 %), pero aún así esta está muy por debajo de a (70 %). Esto su-
giere la existencia tanto de una diferencia geolectal como de una diferencia entre lengua oral y lengua 
escrita, merecedora de ser explorada más adelante.

16 R esulta interesante que la variante que emplea con, mayoritaria en el COSER, no llega nunca a 
superar el 10 % en este corpus, ni siquiera en el siglo xx, condiciendo con los resultados del CORPES 
xxi reseñados arriba.

17 L as búsquedas en el CDH se han realizado solo en CDH nuclear, para aprovechar su lematiza-
ción más refinada. Las búsquedas se hicieron buscando numerales que tuvieran a su derecha el lema 
año (distancia 1) y a su izquierda los lemas de/con con la categoría «preposición» (a distancia 1) o el 
lema a con la categoría preposición (distancia 2) y la forma los (distancia 1).
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can la edad introducidos con de es el de atributo del verbo ser (es decir, no son 
adjuntos temporales), como se ve en (2).18

(2) � De xxii annos era Amon quando compeço a rregnar (Liber Regnum, c. 
1194-1211, CDH).

El CODEA+2015 presenta pocos ejemplos, pero interesantes, pues parecen 
mostrar un uso bastante conservador de la lengua en comparación con los datos 
del CDH.19 De los 58 ejemplos que nos ofrece este corpus, la mayoría son tardíos: 
tres de ellos (5 %) pertenecen al siglo xiii, pero todos los demás se reparten entre 
los siglos xvi (12 ejemplos, 21 %), xvii (22 ejemplos, 38 %) y xviii (21 ejemplos, 
36 %). Todos ellos muestran la preposición de —en combinación con ser—, a 
excepción de un único caso de finales del siglo xviii, también en un contexto 
atributivo (con hallarse), que muestra la preposición con. 

El corpus Post Scriptum, a pesar de su muy diferente composición textual, pre-
senta una situación muy similar, aunque las ocurrencias en este caso son muy escasas: 
solo encontramos trece ejemplos de sintagmas preposicionales que introducen la 
edad, todos con la preposición de (dos en el siglo xvi, uno en el xvii, seis en el xviii 
y cuatro en el xix)20. La mayoría de estos son atributos del verbo ser (once, es decir, 
el 85 %). Los dos ejemplos que no lo son, sin embargo, son claros casos de adjuntos 
temporales etarios, en los que el verbo ser no puede entenderse como omitido. 

Los datos aquí reseñados sugieren que el uso de los sintagmas preposiciona-
les etarios con de en el habla rural de la península se debe a la conservación de 
un uso antiguo que ha desaparecido del habla de las ciudades y, prácticamente, de 
la lengua escrita, es decir, del habla culta. Este caso encaja perfectamente en la 
concepción pidalina y tradicional de vulgarismo bosquejada arriba, pero nótese 
que el ritmo de desaparición no es el mismo en todos sitios, pues en parte de 
América estos sintagmas preposicionales con de no son vulgarismos, sino que 
siguen perteneciendo al habla urbana y la lengua escrita, como muestran los datos 
del PRESEEA y el CORPES xxi.

4. �C oncordancia de número con los numerales 
acabados en un(a)

Un fenómeno que sobresale en las entrevistas del COSER es la singular con-
cordancia (nunca mejor dicho) que desencadenan los numerales acabados en 

18 E sta posibilidad combinatoria prácticamente se ha perdido hoy en día (en el conjunto de corpus 
sincrónicos examinados encontramos un único ejemplo en el PRESEEA, en Mexicali).

19 L as búsquedas en CODEA+2015 consistieron en la búsqueda de las secuencias {de/con/a los} 
{*/* */* * *} {años/annos}.

20 L os datos del Post Scriptum se han extraído por medio de expresiones regulares aplicadas a una 
versión tokenizada de los archivos TXT disponibles en la web del corpus, buscando las combinaciones 
de {de/con/a los} + años (con sus distintas versiones gráficas, de acuerdo con las formas que ofrecen 
los resultados de búsqueda en la versión estandarizada) con una, dos y tres tokens en medio (para ad-
mitir así numerales de hasta tres palabras).
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un(o)/una en el sustantivo y sus modificadores. Como puede verse en los ejem-
plos de (3), dichos numerales pueden desencadenar la concordancia singular, no 
solamente en el sustantivo adyacente (3a), sino también en los adjetivos que 
modifican a este (3b), incluso en contextos predicativos (3c).

(3)  a. �S implemente sal, y luego ya a los veintiún día le cuelgas en el desván y 
hasta que quieras (Arrabal de Portillo, Valladolid, COSER-4401).

	 b. �Y  tengo ochenta y un año cumplío (Burgohondo, Ávila, COSER-0604).
	 c. � Noventa y uno, cumplido el 1 de julio (Sant Joanet, Valencia, COSER, 

notas de encuesta).

Este fenómeno no parece haber sido descrito con anterioridad; de hecho, es 
tan desconocido que ni siquiera ha sido digno de sanción académica.21 Nos halla-
mos ante un caso de concordancia con el elemento más cercano de conjunto 
coordinado (Corbett, 2000: 196),22 como demuestra el ejemplo (3a), donde el ar-
tículo precedente al numeral está en plural (los): 

Figura 2. Concordancia con el elemento más cercano de un conjunto coordinado 
(adaptado de Corbett, 2000)

Las encuestas del COSER arrojan frecuencias mayoritarias de la concordan-
cia singular: de 86 ejemplos hallados en las entrevistas analizadas,23 57 (66,3 %) 
mostraban concordancia en singular y solo 29 (33,7 %) concordaban con el sus-
tantivo en plural. Pero lo más interesante es que esto es así en otras lenguas ibe-
rorrománicas. En portugués, el CORDIAL-SIN, aunque contiene menos ejemplos, 

21 L a NGLE (§ 21.2u) sí sanciona la discordancia de género del tipo veintiún páginas.
22 S i bien esta concordancia no está descrita para el español, Corbett indica que «[i]n compound 

numerals the last element determines the form of the nouns» en ruso y en manés (Corbett, 2000: 212).
23 D ebido a que la aspiración y caída de -s final propia de las variedades meridionales hace difícil 

discernir si el sustantivo está en singular o plural, hemos descartado todas las entrevistas que mostraban 
dicha aspiración o caída en los contextos de los ejemplos encontrados. Es decir, no consideramos las 
entrevistas de Andalucía ni Badajoz, así como algunas de Cáceres (Talaván y Navalmoral de la Mata), 
Toledo (Tembleque) y Ciudad Real (Argamasilla de Alba y Malagón). Se buscaron los distintos nume-
rales acabados en un y una, teniendo en cuenta también posibles variaciones fonéticas: veintiún, ven-
tiún, vintiún, {treinta / cuarenta / cincuenta / sesenta / setenta / ochenta / noventa / mil} y un, ciento un.
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ofrece resultados igualmente sorprendentes: de 14 ejemplos de numerales com-
plejos acabados en um, 13 (93 %) muestran concordancia en singular con el sus-
tantivo (4).24

(4) �E u conheço uma senhora que esteve vinte e um ano a trabalhar por criada 
numa casa (Cedros, isla de Faial, Azores, CORDIAL-SIN).

Para el catalán, el COD solo ofrece un ejemplo de numeral complejo acabado 
en un (las entrevistas de este corpus también son muy breves), que también mues-
tra concordancia en singular (5).25 Nótese que, aunque este corpus no es exclusi-
vamente rural, el ejemplo documentado procede de la pequeña localidad ilerden-
se de Sort. Lamentablemente, para el gallego, el AGO no recoge ningún ejemplo 
de numerales complejos acabados en un/una.26

(5) V ai començar as vint-i-un any (Sort, Pallars, Sobirà, Lérida, COD).

Al cartografiar estos resultados (mapa 2) vemos que la concordancia «por 
contigüidad» no solo es mayoritaria en todo el territorio del que disponemos da-
tos, sino que la concordancia estándar está recluida geográficamente a una franja 
norteña en el caso del castellano.27 Asimismo, llama la atención que, al menos en 
los puntos del COSER, todos los hablantes mostraron sistemáticamente el mismo 
tipo de concordancia (aunque el número de casos total no sea abundante), sin 
variación.

La comparación con otros corpus, históricos o sincrónicos, es muy interesan-
te. En el CORPES xxi encontramos 581 casos de numerales complejos acabados 
en un(a) seguidos de un sustantivo.28 569 de ellos están en plural y 12 en singular, 
pero de esos 12 solo uno es un caso válido de sustantivo concordado en singular 
con el numeral, que es además una referencia al título de una obra sobre Cuba del 
siglo xix. Es decir, el CORPES xxi no documenta ningún ejemplo de la concor-
dancia por contigüidad que nos interesa en el siglo xxi. Aunque no podemos de-
tenernos en la situación de otras lenguas vecinas, conviene mencionar que las 
frecuencias de la concordancia en singular también son muy bajas en portugués 
(4/1040 en el CRPC: un 0,4 %) y algo menos en gallego (5/85 en el TILG: 6 %) 
y catalán (23/281 en el CTILC: 2,1 %).

24 L as búsquedas se hicieron con las grafías de todos los numerales acabados en um(a).
25 L as búsquedas se han hecho buscando las decenas en los archivos pdf del COD.
26 E n mis notas de la entrevista COSER en Zas (La Coruña), anoté un ejemplo de la concordancia 

en singular: la entrevista se realizó en español a un hablante cuya lengua materna era el gallego.
27 E l tamaño de los diagramas de sectores del mapa 2 depende del total de ocurrencias documen-

tadas en cada localidad: el máximo fueron 7. Las estrellas indican documentaciones sueltas tomadas 
de mis notas de campo.

28 E stas búsquedas incluyen todos los numerales cardinales acabados en un(a), incluidas todas las 
decenas, centenas y millares. Las búsquedas se restringieron señalando que los numerales debían estar 
seguidos por un sustantivo.
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Concordancia con los numerales acabados en un(a)/um(a)

Mapa 2. Concordancia con los numerales complejos acabados en un(a)/um(a)  
en España y Portugal (COSER, COD, CORDIAL-SIN)

En las ciudades peninsulares del PRESEEA,29 tanto Madrid como Alcalá de 
Henares muestran un 25 % de casos en singular, que en números absolutos corres-
ponden a uno de cuatro y dos de ocho, respectivamente. Valencia documenta un 
ejemplo en singular de los seis que presenta (17 %), mientras que en Santiago de 
Compostela se atestiguan dos casos en singular de 27 (7 %). Las pocas ocurrencias 
nos impiden evaluar estas proporciones adecuadamente. La distribución de los 
ejemplos en singular por edad y grupo educativo indica que ninguno de los ejem-
plos en singular se dan ni en los hablantes más jóvenes ni en los de nivel educativo 
más elevado (universitario), aunque, otra vez, los pocos ejemplos de la mayoría de 
los subcorpus impiden llegar a conclusiones definitivas. Solo en uno de los hablan-
tes encontramos variación entre ambas concordancias (un caso de singular por dos 
de plural), pero es justo decir que solo otros dos informantes de los que presentaron 
la concordancia por contigüidad mostraron más de un ejemplo —dos cada uno—.

29 L as búsquedas en PRESEEA se han hecho de la siguiente manera: en la web del corpus hemos 
consultado los materiales de todas las ciudades americanas, así como de Madrid y Valencia. Los de 
esta última ciudad se han completado con los materiales disponibles (en pdf) en la web de PRESEVAL. 
El corpus de Alcalá de Henares se ha consultado a través de su versión publicada del corpus (también 
en pdf). Los datos de Santiago de Compostela se han consultado en la web del ESLORA, que contiene 
los materiales completos. Hemos excluido Granada y Málaga, por el mismo motivo por el que exclui-
mos Andalucía de los datos del COSER. Las búsquedas se realizaron por las siguientes formas: vein-
tiún, ventiún, veintiuna, treinta y un, cuarenta y un, cincuenta y un, cincuenta y un, sesenta y un, se-
tenta y un, ochenta y un, noventa y un, ciento un, mil un (estas búsquedas incluyen los casos femeninos, 
puesto que el PRESEEA no hace las búsquedas sobre una versión tokenizada del corpus).
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En las entrevistas PRESEEA realizadas en ciudades americanas,30 localizamos 
22 ejemplos de estos numerales, solo uno de los cuales (de un hablante de los 
grupos etario y educativo intermedios de Montevideo) concuerda con un sustantivo 
en singular. Debemos notar, en cualquier caso, que en varias de las ciudades ame-
ricanas entrevistadas (Montevideo incluida) encontramos fenómenos de aspiración 
y caída de la -s final que pueden dificultar la correcta transcripción de los datos.31

Por lo que respecta a la situación histórica, de 1047 resultados (válidos) se-
guidos de un sustantivo en el CDH, 1032 muestran el sustantivo en plural y 15 de 
ellos (1,4 %) lo presentan en singular.32 Seis de ellos proceden del scriptorium 
alfonsí —es decir, de la segunda mitad del siglo xiii— y son los únicos que se 
documentan en dicho siglo: por lo tanto, la concordancia por contigüidad es la 
única documentada en este periodo en el CDH. Los demás se reparten cronológi-
camente en un ejemplo del siglo xvi, otro del xvii, dos del xviii, dos del xix y tres 
del xx (uno de ellos de Guatemala). En la tabla 5 (p. anterior) puede observarse 
que, salvo en el primer periodo —donde los ejemplos son muy exiguos—, la 
concordancia en singular es muy minoritaria en estos textos.33

En el CODEA+2015, encontramos 148 ejemplos de numerales complejos 
acabados en un(a). De estos, diecisiete (11,5 %) concuerdan en singular. Aunque 
el número de casos no es elevado, en la tabla 6 se observa que estos usos son 
mayoritarios en el corpus durante el siglo xiii, pero ya no en el xiv.

xiii xiv xv xvi xvii xviii

plural   2 (15 %) 15 (75 %) 33 (100 %) 38 (100 %) 34 (100 %)   9 (90 %)

singular 11 (85 %)   5 (25 %)   0 (0 %)   0 (0 %)   0 (0 %)   1 (10 %)

Total 13 (100 %) 20 (100 %) 33 (100 %) 38 (100 %) 34 (100 %) 10 (100 %)

Tabla 6. Concordancia con los numerales complejos acabados en un(a)  
en el CODEA+2015

30 L as ciudades americanas consultadas son las disponibles en el corpus online en junio de 2019: 
Caracas, Ciudad de Guatemala, Ciudad de México, Guadalajara, La Habana, Lima, Medellín, Mexica-
li, Monterrey, Montevideo y Santiago de Chile, pero no se han documentado casos de numerales 
complejos acabados en un(a) en Ciudad de Guatemala, Lima ni Medellín.

31 M ás aún, este fenómeno de concordancia parece resultar poco saliente para muchos hablantes, 
incluso si tienen formación lingüística: los datos del COSER los revisamos uno a uno con el audio para 
descubrir que muchos de ellos estaban mal transcritos: el transcriptor escribía el plural a pesar de que 
el informante pronunciaba claramente el singular. Esta baja saliencia puede explicar que el fenómeno 
no se haya documentado hasta ahora.

32 D ebido al volumen del corpus, hicimos búsquedas únicamente con el término veintiún, por ser 
el más frecuente en otros corpus. Las búsquedas se realizaron aprovechando la lematización del cor-
pus: buscamos el lema veintiuno seguido inmediatamente de un sustantivo en todo el corpus.

33 N o debe descartarse que existan algunos ejemplos de concordancia en singular que se han transcrito 
en las ediciones incluidas en el CORDE en plural por haberse considerado errores por parte de los editores.
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El corpus Post Scriptum ofrece muchos menos resultados, pero lo hace tanto 
para el español como para el portugués. En el subcorpus del español se documen-
ta solo un ejemplo con la concordancia en singular, de un total de diecisiete 
ejemplos de numerales complejos acabados en un(a) (es decir, el 6 %). Dicho 
ejemplo se documenta en el siglo xv y supone el 20 % de los cinco casos encon-
trados. En el subcorpus del portugués solo se documentan seis ejemplos en total, 
dos de ellos en singular (33 %): uno en el siglo xvi (de dos ejemplos) y otro en el 
xvii (el único documentado). Las ocurrencias son tan escasas que no pueden sa-
carse conclusiones de su distribución por siglos.

Por último, resulta de gran interés investigar la situación del judeoespañol. 
De los nueve resultados hallados en el CORHIJE, repartidos equitativamente 
entre los siglos xviii, xix y xx, solo uno de ellos está en plural, en el periodo más 
moderno (tabla 7).

xviii xix xx

plural 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (33 %)

singular 3 (100 %) 3 (100 %) 2 (67 %)

Total 3 (100 %) 3 (100 %) 3 (100 %)

Tabla 7. Concordancia con los numerales complejos acabados en un(a)  
en el CORHIJE

Globalmente, nuestros resultados indican que la concordancia por contigüi-
dad es un fenómeno muy antiguo, como sugiere su documentación en todas las 
lenguas iberorromances (judeoespañol incluido). Este fenómeno, sin embargo, 
solo se documenta con frecuencia elevada en la lengua rural (tanto en español 
como en portugués) y es en general evitado en la lengua escrita.34 El español pe-
ninsular urbano parece mostrar una situación intermedia, que quizá muestre una 
división entre las clases más populares y las de nivel educativo más alto, aunque 
los ejemplos con los que contamos no permiten asegurarlo. Llama la atención que 
la concordancia por contigüidad es la forma mayoritaria en los (escasos) ejem-
plos del siglo xiii que tenemos: un corpus más amplio podría permitirnos saber si 
en dicho siglo existía variación en la escritura, ya que todos nuestros ejemplos 
proceden de dos únicas obras alfonsíes. En cualquier caso, parece que la concor-
dancia por contigüidad fue erradicada muy temprano y bastante tajantemente de 
la escritura, creando una división casi perfecta entre variedades orales «vulgares» 
y variedades cultas y escritas que se ha mantenido plurisecularmente.

34 E sto es así en todas las lenguas examinadas, pero las frecuencias ligeramente más elevadas en 
gallego y catalán son sugerentes: no perdamos de vista que la estandarización de estas lenguas es 
mucho más tardía.
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5. �E l orden de los pronombres  
en las combinaciones de clíticos

Los verbos y construcciones reflexivas del español pueden tomar, además del 
pronombre reflexivo, otro pronombre dativo o acusativo, formando una secuen-
cia de clíticos. En la lengua estándar, el primer pronombre que aparece en la se-
cuencia es se, permitiéndose únicamente las combinaciones se me, se te, se le(s), 
se la(s), se lo(s), se nos y se os. El orden inverso, sin embargo, se documenta 
ampliamente, especialmente cuando el pronombre no reflexivo es de primera o 
segunda persona singular (me se, se te):35 «[l]a construcción […] es común y 
general en el habla vulgar castellana», indica Martín Zorraquino (1979: 350). El 
orden de las combinaciones de clíticos ha recibido mucha atención desde el pun-
to de vista teórico-formal (Heap, 1998; Heggie y Ordóñez, 2005; Cuervo, 2013, 
entre otros), al contrario que la distribución geográfica de las secuencias «vulga-
res», solo estudiada por Heap (2003). 

En dicho trabajo, Heap compara la distribución de las «secuencias invertidas» 
me se y te se en el ALPI, los atlas regionales y el COSER, por lo que conviene re-
señar muy brevemente sus hallazgos. En primer lugar, Heap observa que el orden 
subestándar es mucho más frecuente que el estándar en los datos del ALPI: de 476 
respuestas con combinaciones de clíticos (el ALPI contiene dos preguntas para do-
cumentar este fenómeno), 412 (86,6 %) muestran el orden subestándar. En segundo 
lugar, Heap identifica una jerarquía implicativa, de acuerdo con la cual el orden me 
se en la primera persona solo es posible si el orden te se se documenta en la segun-
da. En tercer lugar, de la distribución geográfica hallada en los atlas regionales 
Heap observa un patrón espacial organizado en torno al eje norte-sur (con mayor 
frecuencia de las formas subestándar al sur), que confirma con los datos (parciales 
y no exhaustivos) del COSER. De la comparación de estas tres fuentes dialectales, 
que pueden ordenarse cronológicamente de más antigua (el ALPI) a más reciente 
(el COSER), Heap llega a la conclusión de que las secuencias subestándar están 
retrocediendo. Puesto que encuentra ejemplos del orden subestándar ya en el siglo 
xii (en el Corpus del Español), concluye que «esta variación entre los órdenes que 
ahora son estándares y vernáculos no es un fenómeno reciente, sino más bien el 
reflejo de una dinámica que existe desde hace muchos siglos» (Heap, 2003: 795). 
Las secuencias subestándar, sin embargo, son siempre muy minoritarias, claro indi-
cio de su alto nivel de estigmatización (Heap, 2003). Asimismo, Heap nota que la 
asimetría entre te se y me se se documenta en todas las épocas: a pesar del indudable 
interés de dicha jerarquía, por cuestiones de espacio no podemos detenernos en ella: 
los datos que se ofrecen a continuación se refieren al conjunto de ambas personas.

35 M artín Zorraquino (1979) observa que, en algunas zonas, la inversión del orden se extiende a 
las combinaciones con los pronombres plurales os y nos, dando ejemplos de la Ribera salmantina. En 
las entrevistas del COSER hemos documentado este orden tanto con los pronombres de primera y se-
gunda persona plural (nos se y os se) como con el dativo singular (le se), pero con mucha menor fre-
cuencia que los casos que afectan a me y te, a los que nos limitamos aquí.
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En su estado actual (julio de 2019), los datos del COSER indican que tanto el 
orden estándar como el subestándar compiten en el habla rural: de 561 ejemplos, 
296 (52,8 %) ofrecen el orden estándar, por 265 (47,4 %) del subestándar.36 Dado 
que el COSER abarca ahora un área bastante mayor que aquella a la que pudo 
acceder Heap, creo conveniente mostrar los resultados en un mapa con gráficos 
de sectores. El mapa 3 sugiere que el eje norte-sur no es el único relevante, sino 
que también lo es el eje este-oeste, siendo las secuencias subestándar más comu-
nes en la mitad oriental y en la mitad meridional del territorio. 

Mapa 3. Orden de las combinaciones pronominales en el COSER (refl + 1sg/2sg)37

La comparación con el habla urbana resulta muy interesante. En el PRESEEA 
solo se documentan casos de las secuencias invertidas me se o te se en España 
(ninguna en América),38 pero con una frecuencia extremadamente baja: solo se 
documentan catorce ejemplos de 524 secuencias de clíticos en primera o segunda 

36  Para encontrar las secuencias proclíticas buscamos (siempre en la consulta básica) las secuen-
cias se me, se te, me se, te se en la búsqueda exacta, mientras que para encontrar las enclíticas recurri-
mos a las búsquedas por expresiones regulares, usando las siguientes: «\b[A-Za-záéíóú]+seme\b», 
«\b[A-Za-záéíóú]+mese\b», «\b[A-Za-záéíóú]+tese\b», «\b[A-Za-záéíóú]+sete\b».

37 E l tamaño de los diagramas de sectores del mapa 3 depende del total de ocurrencias documen-
tadas en cada localidad: el máximo fueron 18.

38 L as ciudades americanas consultadas son las disponibles en el corpus online en junio de 2019: 
Caracas, Ciudad de Guatemala, Ciudad de México, Guadalajara, La Habana, Lima, Medellín, Mexica-
li, Monterrey, Montevideo y Santiago de Chile. Las ciudades españolas consultadas en el corpus fue-
ron Madrid, Valencia, Málaga y Granada. Los datos de Valencia se han completado con los materiales 
disponibles (en pdf) en la web de PRESEVAL. El corpus de Alcalá de Henares se ha consultado a través 
de su versión publicada del corpus (también en pdf). Los datos de Santiago de Compostela se han 
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persona del singular (2,7 %). En todas las ciudades muestra proporciones muy 
semejantes (tabla 8), aunque las ocurrencias son demasiado escasas para evaluar 
este dato: su mayor frecuencia en Valencia, la ciudad más oriental de las conside-
radas, solo puede considerarse sugerente.

Santiago de 
Compostela

Alcalá de 
Henares Madrid Valencia Granada Málaga

Estándar 172 (97,2 %) 124 (98,4 %) 58 (98,3 %) 59 (92,2 %) 50 (98 %) 47 (100 %)

Subestándar     5 (2,8 %)     2 (1,6 %)   1 (1,7 %)   5 (7,8 %)   1 (2 %)   0 (0 %)

Total 177 (100 %) 126 (100 %) 59 (100 %) 64 (100 %) 51 (100 %) 47 (100 %)

Tabla 8. El orden de las secuencias de clíticos en el PRESEEA (España) por ciudad

Esa baja frecuencia se encuentra también en los textos escritos, tanto moder-
nos como históricos. El CORPES xxi solo ofrece 44 resultados de las secuencias 
subestándar de un total de 35 194 combinaciones de clíticos (reflexivo + 1sg/2sg), 
es decir, un 0,13 %.39 Las secuencias se localizan en un número bastante reducido 
de países, como puede verse en la tabla 9.40 La incidencia de las formas subestán-
dar es prácticamente desdeñable.41

Colombia México Perú Venezuela Honduras España

Subestándar 1 (0,04 %) 1 (0,06 %) 1 (0,1 %) 1 (0,08 %) 5 (1,29 %) 32 (0,25 %)

Estándar 2783 
(99,96 %)

4668 
(99,94 %)

1023 
(99,9 %)

1231 
(99,92 %)

382 
(98,71 %)

12 649 
(99,75 %)

Total 2784 (100 %) 4671 
(100 %)

1024 
(100 %)

1232 
(100 %)

387 
(100 %)

12 681 
(100 %)

Tabla 9. El orden de las secuencias de clíticos en el CORPES xxi

consultado en la web del ESLORA, que contiene los materiales completos. Las búsquedas realizadas 
consisten en las cuatro secuencias (se me, me se, se te, te se).

39  Puesto que las ocurrencias de las secuencias estándar son muy abundantes, para su localización 
nos fiamos de la lematización del corpus, buscando se como pronombre personal de 3.ª persona segui-
do inmediatamente de me o te como pronombres personales de 1.ª o 2.ª persona, respectivamente. Para 
las ocurrencias subestándar, sin embargo, hicimos búsquedas por forma (me y te seguidos inmediata-
mente de se) y analizamos todos los resultados para comprobar su validez.

40  Uno de los ejemplos subestándar aparece en un texto cuya procedencia geográfica no se identi-
fica en el CORPES xxi.

41 M erece la pena notar que cinco de los 32 ejemplos españoles son de textos metalingüísticos, que 
hablan de estas secuencias, no las usan y que los cinco ejemplos hondureños de me se proceden todos 
del mismo texto.
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Los resultados del CDH son muy similares, con frecuencias extremadamente 
bajas durante todos los periodos:42

El judeoespañol vuelve a constituir una pista interesante: en los textos del 
CORHIJE, aunque hay pocas ocurrencias, tan solo se documentan las secuencias 
invertidas: nueve veces me se y una vez te se, en consonancia con lo hallado para 
otros textos (Schmid y Bürki, 2000; Berenguer Amador, 2017). Por último, el 
corpus Post Scriptum nos da también información valiosísima (tabla 11). En las 
cartas privadas, aunque las ocurrencias totales son muchas menos que en los 
grandes corpus de referencia, las proporciones son mucho más elevadas. No cabe 
duda de que la incidencia de las secuencias subestándar es mucho mayor en este 
tipo de documentos. Puesto que el corpus Post Scriptum también tiene informa-
ción geográfica sobre el origen de las misivas, podemos analizar la distribución 
geográfica de los ejemplos. La gran mayoría de los ejemplos de secuencias sub-
estándar se encuentran en la Península Ibérica y no en América —pero téngase en 
cuenta que el continente americano presenta muchas menos ocurrencias en to-
tal—: allí solo uno de 35 (2,9 %) presenta el orden subestándar, frente a los seten-
ta casos de los 462 (15,2 %) ubicados en Europa. 

xvi xvii xviii xix

Subestándar   0 (0 %)   11 (8,5 %)   41 (14,3 %)   32 (27,1 %)

Estándar 85 (100 %) 119 (91,5 %) 246 (85,7 %)   86 (94 %)

Total 85 (100 %) 130 (100 %) 287 (100 %) 118 (100 %)

Tabla 11. El orden de las secuencias de clíticos en Post Scriptum

Martín Zorraquino da noticia de algunas menciones de las secuencias subes-
tándar en América, pero no parece que estén tan generalizadas como en España: 
los autores consultados frecuentemente mencionan lo raras que son dichas se-
cuencias o incluso notan su inexistencia. Más aún, nótese que el ALEICan es el 
único atlas peninsular que no ofrece ningún ejemplo del orden subestándar. Re-
sulta, por lo tanto, muy conveniente consultar el Corpus Diacrónico y Diatópico 
del Español de América (CORDIAM). Del total de 1980 ocurrencias de las se-
cuencias pronominales, solo 5 (un 0,3 %) siguen el orden subestándar, con una 
distribución por siglo algo más baja que la mostrada por los datos del CDH (pero, 
otra vez, las bajas ocurrencias nos aconsejan cautela) (tabla 12):

42 L as búsquedas se realizaron (el 8 de septiembre de 2017) por lema (únicamente en la sección del 
CDH nuclear), buscando como primer lema uno de los pronombres (me/te/se) y como segundo lema, 
a distancia 1 a la derecha, el otro correspondiente. Lamentablemente esta búsqueda solo encuentra 
casos de pronombres separados por espacios, es decir, mayoritariamente proclíticos.
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xvi xvii xviii xix

Estándar 729 (99,5 %) 418 (100 %) 632 (99,8 %) 196 (100 %)

Subestándar     4 (0,5 %)     0 (0 %)     1 (0,2 %)     0 (0 %)

Total 733 (100 %) 418 (100 %) 633 (100 %) 196 (100 %)

Tabla 12. El orden de las secuencias de clíticos en el CORDIAM por siglo

El estudio pormenorizado de las secuencias de clíticos nos muestra una situa-
ción similar a la de la concordancia con los numerales complejos acabados en 
un(a), en la que parece que tenemos una variante puramente «vulgar» (restringida 
a la oralidad del ámbito rural y la inmediatez de los documentos privados).43 A 
favor de la antigüedad del fenómeno nos hablan las documentaciones del siglo 
xiii y el hecho de que se halla en judeoespañol. Sin embargo, su naturaleza nece-
sariamente tardía, la distribución espacial —oriental y meridional— que muestra 
en el español rural peninsular, así como el hecho de que no se encuentre en Ca-
narias y sea tan infrecuente en América, sugiere que el fenómeno no estaba gene-
ralizado en el español medieval —¿quizá restringido a un área concreta?—, como 
debía estarlo la concordancia singular con los numerales complejos acabados en 
un(a). Es decir, nos hallamos ante un fenómeno que se ha difundido en el espacio 
sin ayuda del prestigio de los centros urbanos (más aún, en contra de este) y cuya 
extensión ha quedado restringida a las capas sociales que se suelen considerar 
conservadoras y aisladas: los hablantes rurales.44

6. �E l subjuntivo analógico del verbo haber

El último fenómeno al que queremos referirnos es el de las formas analógicas 
del verbo haber en el presente del subjuntivo: haiga, haigas, haigamos, haigáis, 
haigan. Las formas verbales que muestran el llamado incremento velar45 han re-

43 N o podemos realizar ahora un estudio paniberorrománico del fenómeno. Sin embargo, debemos 
notar que las secuencias de clíticos en sí mismas son un fenómeno necesariamente románico (y no 
latino), pues es en las lenguas romances en las que proliferan los usos de se y en las que los pronom-
bres se convierten en clíticos. Es decir, no contamos con un modelo latino que sirva de base para las 
lenguas románicas: de hecho, las distintas lenguas han generalizados soluciones variables: las combi-
naciones mi si y ti si son estándar en italiano. Más aún, debemos notar que también en lenguas vecinas 
se encuentra la variación, por lo menos en gallego (Louredo, 2019).

44 E n mi opinión, no es evidente que el fenómeno esté en recesión, como cree Heap (2003). Las 
diferencias entre los datos del ALPI y los atlas regionales pueden deberse a los equipos encuestadores 
y la comparación con el COSER no es adecuada, pues los datos son de naturaleza muy distinta. La 
desaparición de un vulgarismo generalizado por presión del estándar daría lugar, previsiblemente, a un 
patrón geográfico caótico y no a uno areal.

45 E n la primera persona singular del presente de indicativo —no en los verbos haber o ir, segura-
mente debido a la extrema irregularidad de su presente de indicativo, que impide que se establezca la 
analogía— y todo el presente de subjuntivo.
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cibido mucho interés en la bibliografía (Menéndez Pidal, 1962 [1904]; Malkiel, 
1974; Kania, 2011; O’Neill, 2015), debido a su oscura relación con las desinen-
cias con yod derivativa (Menéndez Pidal, 1962 [1904]: § 113). De acuerdo con 
Pidal, el incremento surgió en las formas verbales cuya raíz acaba en -n/-l segui-
da de yod (tengo, salgo < teneō, saliō). Luego atrajo a los verbos en los que la 
yod derivativa había influido en la consonante de la raíz: cadō > cayo > caigo, 
audiō > oyo > oigo, que se generalizan en los Siglos de Oro. Otras formas ana-
lógicas parecen más tardías y nunca llegaron a penetrar en el habla culta: es el 
caso de haiga por haya y vaiga por vaya. Menéndez Pidal los considera vulgaris-
mos: «Aunque no son hoy usados, deben recordarse también otros presentes en 
-ay y los en -uy, que nuestros clásicos hacían alguna vez †haiga, †vaiga, †huiga, 
†destruigo, †restituigo; el vulgo sigue aún usando los tres primeros y añade otros, 
por ejemplo, en Bogotá: †creiga, †leiga, †reiga = ría» (ibidem: § 113, 292-293).46

En el COSER se documentan 54 ejemplos de formas de haiga (en todas las 
personas), frente a 232 formas de haya, lo que supone un 23,3 % de todas las 
formas del subjuntivo de haber, una cifra relativamente elevada. La forma se 
documenta desperdigada por todo el territorio encuestado, generalmente en con-
vivencia con el paradigma estándar (mapa 4):47

Presente del subjuntivo de haber: formas analógicas vs. etimológicas

Mapa 4. Haiga vs. haya en el COSER48

46 M alkiel (1974) está a grandes rasgos de acuerdo con este desarrollo; Kania (2011) ha actualiza-
do la cronología en un estudio cuantitativo reciente.

47 L as búsquedas incluyen todas las formas del paradigma, al haberse realizado con las secuencias 
haiga y haya en búsqueda aproximada.

48 E l tamaño de los diagramas de sectores del mapa 4 depende del total de ocurrencias documen-
tadas en cada localidad: el máximo fueron 7.
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En el habla urbana (PRESEEA), la forma analógica se documenta con una 
frecuencia llamativa, especialmente porque aparece en un elevado número de 
ciudades, españolas y americanas: en once de las diecisiete disponibles.49 Como 
muestra la tabla 13, los porcentajes más elevados se encuentran en Montevideo 
(¡con un 50 % de casos!), seguido de tres de las ciudades mexicanas. 

Ciudad Haiga Haya Total

Montevideo 15 (50 %)   15 (50 %)   30 (100 %)

Ciudad de México 11 (20 %)   44 (80 %)   55 (100 %)

Guadalajara 11 (18 %)   49 (82 %)   60 (100 %)

Mexicali   5 (15 %)   29 (85 %)   34 (100 %)

Granada   5 (12 %)   37 (88 %)   42 (100 %)

Medellín   4 (9 %)   42 (91 %)   46 (100 %)

Monterrey   5 (7 %)   69 (93 %)   74 (100 %)

Santiago de Chile   5 (4 %) 107 (96 %) 112 (100 %)

Lima   1 (2 %)   34 (97 %)   35 (100 %)

Santiago de Compostela   3 (3 %) 104 (97 %) 107 (100 %)

La Habana   1 (2 %)   65 (98 %)   66 (100 %)

Tabla 13. haiga vs. haya en el PRESEEA

La elevada frecuencia de haiga en español mexicano ha sido estudiada des-
de la perspectiva variacionista por Johnson y Barnes (2013), que demuestran 
que la forma es tanto más frecuente cuanto más bajo el nivel educativo del ha-
blante. Los datos del PRESEEA —aunque escasos— sugieren que esto puede 
generalizarse para el mundo hispánico (véase la figura 3), pues los hablantes 
universitarios apenas usan las formas en haiga en la mayoría de las ciudades 
que documentan las formas. Sin embargo, hay que notar que la forma se emplea 
también por hablantes de nivel educativo elevado en Ciudad de México, en 
Monterrey y en Montevideo (con una frecuencia bastante sorprendente en esta 
última).

49 L as búsquedas se han realizado en el corpus web (tanto en PRESEEA como ESLORA) e inclu-
yen todas las formas del paradigma. No se documenta en Alcalá de Henares (n=44), Caracas (n=7), 
Ciudad de Guatemala (n=24), Madrid (n=42), Málaga (n=33) ni Valencia (n=28).
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El CORPES xxi da unas proporciones de la forma analógica mucho más 
bajas, que apenas superan el 1 % en algún caso (véase la tabla 14). Es más, tres 
de los ejemplos de haiga documentados (uno en España, uno en Colombia y el 
único de Puerto Rico) son, en realidad, menciones metalingüísticas de la forma.

País Haiga Haya Total

Argentina   1 (0,06 %) 1549 (99,94 %) 1550 (100 %)

Bolivia   3 (1,02 %) 290 (98,98 %) 293 (100 %)

Chile   3 (0,33 %) 894 (99,67 %) 897 (100 %)

Colombia   7 (0,58 %) 1207 (99,42 %) 1214 (100 %)

Costa Rica   1 (0,51 %) 197 (99,49 %) 198 (100 %)

Cuba   1 (0,24 %) 417 (99,76 %) 418 (100 %)

Ecuador   1 (0,29 %) 339 (99,71 %) 340 (100 %)

España   2 (0,03 %) 7354 (99,97 %) 7356 (100 %)

Honduras   3 (1,21 %) 245 (98,79 %) 248 (100 %)

México 15 (0,79 %) 1876 (99,21 %) 1891 (100 %)

Perú   1 (0,24 %) 420 (99,76 %) 421 (100 %)

El Salvador   2 (0,91 %) 218 (99,09 %) 220 (100 %)

Uruguay   1 (0,21 %) 472 (99,79 %) 473 (100 %)

Venezuela   3 (0,46 %) 643 (99,54 %) 646 (100 %)

Tabla 14. haiga vs. haya en el CORPES xxi50

La información de los corpus históricos es crucial. En el CDH (tabla 15) las 
frecuencias se mantienen muy bajas (aunque algo menos que en el CORPES xxi) 
y las primeras documentaciones son del siglo xviii, confirmando que haiga es una 
forma tardía (Malkiel, 1974; Kania, 2011). Pero tanto el CODEA+2015 (tabla 
16) como Post Scriptum (tabla 17) adelantan esta datación. El CODEA+2015 
documenta un caso en el siglo xvii, pero en 1700: solo diez años de los ejemplos 
más tempranos del CDH. Post Scriptum aporta ejemplos del siglo xvii más abun-
dantes y tempranos, pues los primeros datan de 1658. Esto sugiere que el tipo de 
textos recogidos en este corpus (cartas privadas) favorece la aparición de las 
formas analógicas.

50  Para encontrar la forma estándar, buscamos el presente de subjuntivo de haber. Para la analógica, 
buscamos las formas que comienza por (h)aiga o (h)ayga y analizamos los resultados manualmente.
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xviii xix xx xxi

Haya 1151 (96,3 %) 1250 (98,1 %) 2573 (98,2 %) 145 (100 %)

Haiga     44 (3,7 %)     24 (1,9 %)     47 (1,8 %)     0 (0 %)

Total 1195 (100 %) 1274 (100 %) 2620 (100 %) 145 (100 %)

Tabla 15. haiga vs. haya en el CDH51

xii xiii xiv xv xvi xvii xviii

Haya 2 (100 %) 332 (100 %) 280 (100 %) 294 (100 %) 267 (100 %) 49 (98 %) 31 (72 %)

Haiga 0 (0 %)     0 (0 %)     0 (0 %)     0 (0 %)     0 (0 %)   1 (2 %) 12 (28 %)

Total 2 (100 %) 332 (100 %) 280 (100 %) 294 (100 %) 267 (100 %) 50 (100 %) 43 (100 %)

Tabla 16. haiga vs. haya en el CODEA+201552

xvi xvii xviii xix

Haya 100 (100 %) 180 (91,4 %) 186 (83 %) 88 (88,1 %)

Haiga     0 (0 %)   17 (8,6 %)   38 (17 %) 11 (11,1 %)

Total 100 (100 %) 197 (100 %) 224 (100 %) 99 (100 %)

Tabla 17. haiga vs. haya en Post Scriptum53

El paradigma analógico del subjuntivo de haber ilustra, en mi opinión, el 
caso de la poligénesis. Su distribución geográfica es, por un lado, similar a la de 
los otros fenómenos tratados anteriormente, pues aparece en todo el territorio 

51 L as búsquedas incluyen solo la forma sincrética entre la 1.ª y la 3.ª persona singular en el sub-
corpus CDH nuclear, que se analizaron manualmente. Las grafías buscadas fueron: (h)aiga, (h)ayga, 
(h)aya, (h)aya. Por ser muy abundantes, no hemos examinado manualmente todos los ejemplos ante-
riores al siglo xviii (es decir, antes de que se documente la forma analógica) y por ello no aparecen 
incluidos en la tabla. No obstante, indico aquí el número de resultados por siglo, para que esa ausencia 
de la forma analógica se ponga en contexto: siglo xii, 13 resultados (válidos); siglo xiii, 2029; siglo xiv, 
448; siglo xv, 1623; siglo xvi, 1382; siglo xvii, 871. La gran mayoría de estos resultados son casos del 
subjuntivo de haber: el porcentaje de ocurrencias en los que (h)aya y (h)aya corresponden a otros le-
mas en los siglos xviii-xxi va del 1,2 % al 4,5 %.

52 L as búsquedas incluyen todas las personas del paradigma. Las grafías buscadas fueron: (h)aiga, 
(h)ayga, (h)aya, (h)aia.

53 L as búsquedas incluyen todas las personas del paradigma y se realizaron aprovechando la bús-
queda por forma estandarizada del corpus.
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peninsular en el habla rural. Sin embargo, su presencia en el COSER es bastante 
esporádica (geográficamente). Por otro lado, frente a la concordancia singular de 
los numerales complejos acabados en un(a) y el orden de los clíticos, haiga se 
documenta con más frecuencia en las entrevistas del PRESEEA, aunque es una 
forma claramente estigmatizada en la lengua escrita, como indica su baja docu-
mentación en el CORPES xxi. Más aun, no la localizamos hasta la segunda mitad 
del siglo xvii: una distribución geográfica tan amplia no casa bien con una difu-
sión tan tardía de una forma estigmatizada. Creemos que también apoya la hipó-
tesis de la poligénesis el hecho de que el subjuntivo de haber en judeoespañol se 
forma consistentemente con las formas analógicas (en haiga), según los datos del 
CORHIJE: puesto que no se documenta en español medieval, ha debido surgir 
allí de forma independiente.54 El surgimiento múltiple de haiga no es sorprenden-
te: se trata de un caso de regularización de la conjugación (hacia una forma tam-
bién irregular). Este tipo de cambio se considera típico de los «universales verná-
culos» (Trudgill, 2009). A lo largo de la historia del español, además, han surgido 
nuevas formas con el incremento velar —aunque no todas triunfaron en la lengua 
estándar—, pero no se ha observado que este surgimiento tenga un foco geográ-
fico (Kania, 2011), como esperaríamos de un fenómeno que se hubiera difundido 
en el espacio. Por último, también habla a favor de la posibilidad de la poligéne-
sis el hecho de que esta analogía se documente en el habla infantil, como atesti-
gua el corpus CHILDES: 

(6)  que raro que haiga para todos (CHILDES, Pamplona, 3 años).

7. �C onclusiones

Si bien todos los fenómenos ilustrados en este trabajo pertenecen a la «len-
gua vulgar dialectal», en tanto en cuanto están ampliamente extendidos en el 
habla rural y se evitan en la lengua culta o literaria, la historia de algunos no 
encaja con la visión tradicional de los vulgarismos como producto del conserva-
durismo de las clases populares —especialmente las rurales— (discutida en los 
apartados § 1 y § 2). Solo la historia de los adjuntos temporales etarios introdu-
cidos por de muestra un caso de preservación en el habla «vulgar» de una forma 
que gozó de prestigio en la lengua culta, pero fue desplazada por otra(s). Así lo 
demuestra su presencia mayoritaria en los corpus históricos hasta el siglo xvii 
(en el CDH, más literario) e incluso hasta el xix (en Post Scriptum y el CO-
DEA+2015). Quizá por lo tardío del desplazamiento, estos adjuntos no merecen 
el calificativo de vulgarismo en todo el territorio hispanohablante, pues, aunque 
en proporciones bajas, se localizan en textos escritos de diversos países ameri-

54 E sta es la única forma documentada en otras obras en judeoespañol, véanse por ejemplo Schmid 
y Bürki (2000: 143) y Berenguer Amador (2017: 227-228).
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canos (CORPES xxi) y se conservan con vitalidad en el habla de varias ciudades 
americanas (PRESEEA).

El caso del subjuntivo analógico de haber (haiga) resulta representativo de 
otro de los posibles orígenes del vulgarismo según la concepción tradicional: la 
poligénesis. Así lo sugiere el hecho de que es una forma tardía e innovadora que 
nunca alcanzó prestigio en la lengua escrita: no se trata de un arcaísmo. Su am-
plia extensión geográfica, tanto en América como en España, se justifica por ser 
un caso de regularización paradigmática y, por tanto, un cambio «probable». Su 
distribución en el COSER, en mi opinión, es muy indicativa de su carácter poli-
genético, puesto que no muestra ni un uso sistemático ni un patrón geográfico 
que señale a un foco de difusión concreto. Al ser una forma fuertemente estigma-
tizada, está prácticamente ausente del habla de las clases educadas urbanas. Sin 
embargo, en algunas ciudades (como Montevideo) empieza a introducirse tam-
bién en este sociolecto, mostrando que las dinámicas sociolingüísticas no son 
necesariamente idénticas en todo el espacio hispanohablante: es el famoso pluri-
centrismo.

Los dos casos más interesantes, en mi opinión, son los de la concordancia 
singular con los numerales complejos acabados en un(a) y el orden subestándar de 
las combinaciones de clíticos, puesto que no encajan en la concepción tradicional 
del «vulgo» como un grupo sociolingüísticamente pasivo: es decir, receptor de 
innovaciones pero no innovador.55 La concordancia por contigüidad con los nume-
rales nos muestra una situación de convivencia de variantes tan antigua que los 
datos históricos de que disponemos apenas nos permiten reconstruirla: es su siste-
maticidad en un amplio territorio contiguo iberorrománico (y no meramente cas-
tellano), así como las pistas que dan los escasos datos del siglo xiii lo que nos 
indica dicha antigüedad, pero para poder comprender el origen de su dinámica de 
variación —que separa con claridad el habla vulgar del habla culta y la lengua 
escrita, al menos en portugués y castellano— habrá que retrotraerse al latín hispá-
nico (lo dejamos para un trabajo futuro). Por lo tanto, no podemos estar seguros 
de si se trata de un arcaísmo o de una innovación. El orden no estándar de las se-
cuencias de clíticos, sin embargo, es un fenómeno —necesariamente— más re-
ciente, pero que muestra una distribución similar: una elevada frecuencia en el 
habla rural frente a una bajísima frecuencia en el habla urbana y la lengua escrita 
a lo largo de los siglos. En este caso, su frecuencia en el habla rural deja asomar 
un patrón geográfico continuo que no parece indicativo de la desaparición del or-
den subestándar como resultado de la extensión del orden estándar a partir de las 

55 C reo que el papel que se da al latín vulgar como origen de gran parte de los cambios del latín al 
romance —observación que he de agradecer a un evaluador anónimo— no es contraejemplo, por dos 
motivos: el primero, por la gran multiplicidad de sentidos que se han atribuido a este concepto (a veces 
equivale meramente a latín hablado; Lloyd, 1989), que lo hace difícilmente comparable al uso que 
vulgar tiene cuando acompaña a otras lenguas y, en segundo lugar, porque el papel de este se destaca 
sobre todo en un escenario de conquista, que no corresponde con el escenario predominantemente 
peninsular tratado aquí.
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ciudades. Al contrario, el orden subestándar parece haberse difundido a partir de 
un foco ¿oriental?, a pesar de ser una forma fuertemente estigmatizada y no contar 
con el respaldo de las clases educadas urbanas. Tanto la supervivencia casi general 
de la concordancia por contigüidad en el habla rural por tantos siglos como la di-
fusión del orden subestándar de los clíticos chocan con el modelo de Parodi y 
Santa Ana (1997), que considera que los hablantes típicamente rurales conforman 
unas redes sociales muy densas y limitadas que los convierten en una suerte de 
guardianes del arcaísmo y de receptores pasivos de las innovaciones urbanas. 

Lo cierto es, sin embargo, que en el mundo rural también se establecen rela-
ciones sociales laxas y de larga distancia (con otras localidades rurales y con las 
clases populares urbanas) que permiten tanto la difusión de innovaciones lingüís-
ticas como la conservación plurisecular de formas desprestigiadas: nótese que el 
territorio que conserva la concordancia por contigüidad es continuo y no parchea-
do, indicio de que la resistencia de la forma obedece a dinámicas sociolingüísticas 
activas de la comunidad de habla que emplea esta variante y de que no es un 
mero remanente condenado a desaparecer por la presión del estándar. Urge el 
estudio en profundidad tanto de estas dinámicas sociolingüísticas en el mundo 
rural como de los llamados vulgarismos (fonéticos, morfológicos y sintácticos), 
aspectos todos que se han visto descuidados hasta ahora por la concepción domi-
nante del mundo rural como un lugar conservador e inmóvil (Britain, 2017). 
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