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Los clíticos de primera y segunda persona del plural en 
las variedades rurales del español y romances vecinos 1

1. Introducción

Un aspecto poco estudiado de la morfosintaxis del español peninsular y 
sus vecinos romances (asturleonés y aragonés) es el de la considerable varie-
dad que presenta la realización de los pronombres clíticos de objeto de pri-
mera y segunda persona plural (en adelante 1-pl y 2-pl respectivamente) en 
las variedades rurales. El clítico de 1-pl nos del estándar es realizado /mos/~ 
/mus/ y /los/~/lus/ a la vez que el clítico de 2-pl os presenta numerosas reali-
zaciones, como /bos/~/bus/, /sos/~/sus/, /us/, /los/, /tos/ así como alternancias 
con el pronombre /se/. Se trata de un conjunto de fenómenos que han sido 
estudiados muy superficialmente; ello se debe que la mayoría de los estudios 
de dialectología que han recogido formas del español rural, ya sea en forma 
de atlas lingüísticos o monografías dialectales, se han centrado fundamental-
mente en aspectos léxicos o fonéticos a la vez que han prestado relativamente 
menos atención a fenómenos morfosintácticos. Por otro lado, el hecho de que 
las variantes de nos y os hayan sido consideradas fenómenos propios del regis-
tro «vulgar» más que manifestaciones genuinas de un dialecto determinado 
ha hecho que la dialectología tradicional mostrara poco interés por estas for-
mas 2.

1 Esta investigación ha sido realizada en el marco del proyecto referencia FFI2017-
83899-P (AEI/FEDER, UE). Quisiera expresar mi agradecimiento a Carlota de 
Benito Moreno, Inés Fernández-Ordóñez, Pilar García Mouton, David Heap, Víctor 
Lara Bermejo, Francisco Moreno Fernández, Francisco Javier Pueyo Mena y Pedro 
Sánchez-Prieto Borja por sus comentarios a aspectos diversos de esta investigación 
y por haberme facilitado valiosos datos y herramientas. 

2 Por ejemplo, Llorente Maldonado de Guevara (1947, 132) y Baz (1967, 54) afirman 
al respecto de las formas mos y vos que son fenómenos que se dan en el habla vulgar 
de todas las regiones. Sobre mos y sos Cummins (1974, 94) afirma: «estas formas 
se deben clasificar de vulgares más bien que dialectales, y se encuentran en varias 
otras regiones». Acerca de mos Nebot Calpe (1984, 498) considera que forma parte 
de «las mismas variaciones vulgares que en el resto del territorio nacional»; Rodrí-
guez Castellano (1952a, 390) señala que tal uso se da «conforme al habla vulgar del 
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En los últimos años varios trabajos de variación morfosintáctica han 
puesto de manifiesto que el estudio de las variedades rurales es una vía fruc-
tífera para comprender hechos lingüísticos que apenas se dejan entrever en la 
lengua estándar. Por ejemplo, el análisis de Fernández-Ordóñez (1999) sobre 
laísmo, leísmo y loísmo revela que lo que los gramáticos percibían como usos 
desviados del empleo pronominal general son, en realidad, muestras parciales 
de paradigmas pronominales alternativos en los que la selección  del pronom-
bre se realiza de acuerdo con principios lingüísticos diferentes de los vigentes 
en el español general. En la misma línea, los datos y análisis que se presentan 
en las páginas que siguen demuestran que el estudio sistemático de las realiza-
ciones de nos y os en las variedades rurales supone una aportación relevante 
al estudio de la variación morfosintáctica en español. Para empezar, estas 
variantes exhiben distribuciones diatópicas nítidas que contradicen la tan 
repetida afirmación de que se trata de usos vulgares sin una adscripción geo-
gráfica concreta; el estudio de la distribución geográfica es además relevante a 
la hora de tratar de reconstruir la evolución histórica de este subsistema de la 
gramática. Como veremos también, el análisis de las diferentes variantes pone 
de manifiesto un rico conjunto de fenómenos prácticamente ignorados en la 
descripción sincrónica del español, entre los que se incluyen ejemplos de sin-
cretismo por pérdida de distinción de categorías, casos de creación de nuevas 
distinciones entre clíticos concordados con el sujeto y los que concuerdan con 
el objeto, así como fenómenos diversos de alternancia morfofonológica. Estos 
hechos lingüísticos tienen implicaciones teóricas de amplio calado pues apor-
tan información que cabe tener en cuenta para determinar el estatus catego-
rial de estos elementos (si son pronombres átonos o más bien afijos verbales).

Como he dicho, estamos ante formas que apenas han sido estudiadas: 
si bien es cierto que bastantes monografías dialectales mencionan su exis-
tencia en variedades concretas, lo hacen de forma muy escueta, no siempre 
con ejemplos, y los pocos trabajos que se aventuran a ofrecer algún tipo de 

dominio hispánico» y Menéndez Pidal (1940 [1999], 252) afirma que se halla «en el 
habla vulgar general». Por su parte Alvar (1948, 93) considera que formas como sos 
son «vulgarismos generales a toda España». Gargallo Gil (1982, 65) afirma que «el 
pronombre átono tiene como variantes os, sus, vus generales las dos últimas en caste-
llano vulgar»; sobre sus dicen Corominas y Pascual (s.v. vos) que es forma «con gran 
extensión en la gente vulgar de España». Gómez Ortín (2003, 16) dice al respecto 
de formas como sos que «no son en rigor diferenciales, sino las mismas del español 
vulgar universal». Una actitud similar encontramos en lo afirmado por Moreno Fer-
nández (1996, 225n) al respecto de las realizaciones de nos y os en Castilla-La Man-
cha: «Acerca de los pronombres personales, no merece la pena extenderse mucho en 
rasgos que son usuales en amplias y diferentes zonas del español. Pensamos en usos 
vulgares como […] los “nos, os”, sus “os” o vos “os”».
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explicación apelan de manera prácticamente unánime a la analogía. Hasta 
donde yo sé solamente hay cuatro trabajos que hayan tratado de abordar de 
manera más amplia estos fenómenos. Martín Zorraquino (1979, 353-361) fue 
la primera que hizo un estudio de conjunto a partir de noticias que apare-
cían desperdigadas en monografías dialectales. La autora señala que no  
son formas que alteren las reglas de concordancia sino que solo afectan al 
componente fonológico; teniendo en cuenta que para muchas de estas formas 
pueden señalarse analogías con otras unidades pronominales (por ejemplo, 
mos con me, sos con se, tos con te) Martín Zorraquino interpreta este conjunto 
de fenómenos como una tendencia a reducir el número de formas pronomi-
nales y de este modo favorecer un sistema menos diversificado (p. 360). En 
Enrique-Arias (2011) hago una revisión en profundidad del sincretismo que 
resulta del empleo de los para 1-pl (los vamos “nos vamos”) y 2-pl (los vais 
“os vais”) a partir de datos procedentes del ALPI, atlas regionales y mono-
grafías dialectales. El estudio delimita la extensión geográfica del fenómeno y 
establece las condiciones que rigen la distribución de las variantes estudiadas: 
en particular se observa una jerarquía por la que la presencia de los 1-pl se 
da casi exclusivamente en puntos en los que se da la de 2-pl, que es mucho 
más frecuente (2011, 104-05). Si bien el trabajo se centra en estas formas, se 
proponen varios principios funcionales que son comunes en la formación de 
paradigmas flexivos para explicar el reemplazo de os por las formas tipo sos, 
tos, los con consonante inicial. La idea principal es que se trata de formas 
reforzadas que remedian la mala integración paradigmática de os pues es la 
única forma sin consonante inicial y además con la anomalía de ser más corta 
que otras formas de plural de tercera persona (los, las, les) que son menos 
marcadas y presentan mayor frecuencia textual. En los tres casos (sos, tos, 
los) los segmentos iniciales son sonidos coronales no marcados que ayudan 
a la producción al facilitar un esquema silábico CV que además evita que se 
den hiatos en las combinaciones de pronombre y verbo. En efecto, el estudio 
confirma que la forma los 2-pl (frente al os del estándar) aparece casi exclusi-
vamente en posición preverbal (los han engañao) y nunca en posición enclítica 
en mandatos (arrodillaros pero *arrodillarlos), es decir, la distribución de las 
variantes confirma la existencia de una motivación fonotáctica para este tipo 
de innovaciones que prevalece sobre la mera analogía. Paralelamente, en el 
caso del sincretismo de los por os y nos se da una reducción del paradigma 
que se estudia en el marco de las tendencias universales a eliminar distincio-
nes formales en formas marcadas, en este caso, las de plural: 1-pl, 2-pl y 3-pl.

Hay por último dos estudios recientes sobre los clíticos 1-pl y 2-pl en los 
romances peninsulares a partir de datos del ALPI, los atlas regionales y los 
datos del COSER: el de Díez del Corral Areta y Lara Bermejo (2015) sobre 
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los clíticos de 1-pl y el de Lara Bermejo (2018) sobre los de 2-pl. En el primer 
trabajo el análisis de la distribución de las formas registradas y su relación con 
otros elementos como los pronombres tónicos de sujeto lleva a proponer una 
serie de generalizaciones para las que los autores buscan apoyo en fenómenos 
comparables de otras lenguas; dejando aparte las propuestas que atañen a 
formas tónicas (i.e. a gente, vocês, vosotros) lo observado respecto de los clí-
ticos de 1-pl, que es la parte que nos interesa aquí, no reviste gran novedad: 
que las formas innovadoras de la 1-pl (como el los 1-pl) se desarrollan por 
influencia de, o analogía con, las de 2-pl y que la forma mos, surgida por la 
consabida analogía de la desinencia verbal de 1-pl -mos y del clítico me sería 
manifestación de una tendencia a igualar los marcadores de primera persona. 
Una aportación novedosa del trabajo es presentar varios mapas formados a 
partir de los datos de los atlas regionales, pero al estar creados manualmente 
y sin seguir un método sistemático de cartografiado las áreas asignadas a cada 
fenómeno mediante manchas de colores carecen de precisión. En el estudio 
de Lara Bermejo (2018) se aplica la misma metodología; de nuevo se presen-
tan conclusiones que repiten lo ya dicho en otros trabajos o, cuando se trata 
de ideas novedosas, están insuficientemente explicadas y argumentadas: en 
concreto la propuesta de que sos procede de la amalgama de se + os (Lara 
Bermejo 2018, 79 y ss.) está muy vagamente expuesta, no se ofrece ningún 
fundamento empírico y el supuesto apoyo de Alvar y Pottier (1983, 124) a 
esta hipótesis es totalmente espurio. Además estos trabajos presentan algu-
nas incongruencias de planteamiento, lagunas importantes de la bibliografía 
previa (no se han tenido en cuenta las monografías dialectales) y errores de 
interpretación de los datos que hacen que la fiabilidad de los análisis que se 
presentan sea cuando menos cuestionable 3. 

3 Son varias las incongruencias y errores de interpretación de estos artículos. Díez 
del Corral Areta y Lara Bermejo (2015) caracterizan el sintagma portugués a gente, 
empleado como pronombre de objeto de 1-pl, como forma «enclítica» (p. 954) y al 
mismo tiempo como forma caracterizada por «su tonicidad» (p. 959). Respecto del 
sincretismo de los “descubren” (cf. Lara Bermejo 2018, 78) que hay una jerarquía 
por la cual el empleo de los de 1-pl se da solo cuando se da el de 2-pl y no al revés, 
obviando que se trata de un hecho ya expuesto y analizado con detalle en un trabajo 
anterior que citan pero obviamente no han leído atentamente (Enrique-Arias 2011, 
104-5). Los autores también “descubren” en el ALEANR una forma mon de 1-pl 
en la Franja oriental de Aragón «no documentada en el ALPI» (p. 972) y tratan de 
explicar la -n final poniéndola en relación con la -n- interior del pronombre tónico de 
sujeto nantros o la -n final de la forma mon del posesivo aragonés: la forma mon no 
es sino resultado de la amalgama pronominal de mos con el pronombre adverbial ne 
(mos n’anem > mo’n anem ‘nos vamos’), forma habitual en las variedades catalanas 
de Aragón, Valencia y Baleares. Lara Bermejo (2018) cartografía los resultados de 
la pregunta 342 del cuestionario del ALPI “os han engañado” (cf. mapa 3) y presenta 
una zona de se en la zona centro-sur de Portugal donde deberían reflejar vos u os 
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En este trabajo me propongo llevar a cabo una revisión completa de la 
cuestión a partir del examen detallado del mayor número posible de fuentes 
de datos que contienen información sobre las realizaciones vernáculas de nos 
y os en las variedades rurales del español. Esta investigación presenta nove-
dades importantes respecto de trabajos anteriores en el plano empírico ya que 
además de cartografiar los datos procedentes de los atlas incorporo la infor-
mación disponible de monografías dialectales para más de 250 localidades. 
Los objetivos principales son los siguientes:

(a) Delimitar geográficamente las realizaciones de los clíticos de primera 
y segunda persona plural en las variedades rurales del español penin-
sular y sus vecinos romances (asturleonés y aragonés).

(b) Hacer una descripción detallada de los diferentes paradigmas que 
resultan de las combinaciones de formas presentes en los datos.

(c) En función de lo anterior, hacer un análisis más informado de las posi-
bles motivaciones históricas y funcionales que explican la distribución 
observada.

El artículo está estructurado como sigue. En primer lugar hago una des-
cripción de los datos y la metodología empleada. A continuación doy una 
visión general de la distribución diatópica de las diferentes variantes de “os” 
(2-pl) a partir de los datos del ALPI complementándolos a continuación con 
un análisis más detallado a partir de fuentes alternativas. En la siguiente sec-
ción hago lo mismo con “nos” y sus variantes (1-pl) y trazo una descripción 
de los paradigmas que resultan de las combinaciones de clíticos de 2-pl y 1-pl. 
Finalmente realizo una recapitulación general y una exposición de las conse-
cuencias teóricas que se derivan de todo lo anterior.

(cf. Mapa 1 en este trabajo); asimismo cartografía todos los resultados que salen de 
la búsqueda automática de sos en el COSER (cf. mapa 14) sin filtrar los ejemplos 
que son claramente inválidos: por ejemplo en Sajarraza (La Rioja), la secuencia sos 
aparece en un pasaje en el que no es posible una interpretación como 2-pl sino que 
parece tratarse de una contracción de “se los”: Todos los huesos de su parte los, 
[inaudible: sos] quitaron [“se los quitaron”]. En Alcalá de la Selva (Teruel) sos es 
una interjección para mandar callar: ...es que en la iglesia: «¡Eh! ¡sos, que se callen!». 
En Urriés (Zaragoza) el ejemplo Hasta Sos, hasta Sangüesa... se refiere al topónimo 
de Sos de Rey Católico y no al pronombre; estos errores distorsionan considerable-
mente los resultados pues insinúan un área de sos en la zona nororiental que es total-
mente inventada. Asimismo el autor analiza de manera injustificada dos ejemplos 
de se nos como casos de una redundancia similar a la de se os en la 1-pl (2018, 81) 
cuando se trata de simples casos de verbos reflexivos en los que concurre un dativo: 
este hecho es evidente en el ejemplo (14) a los viejos no se nos llevan  pues va seguido 
de dos ocurrencias de te se llevan con el mismo referente.
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2. Corpus y metodología

El estudio de la variación morfosintáctica en el español rural supone un 
desafío metodológico bien conocido: el material bibliográfico y los datos pro-
cedentes de atlas dialectales no cubren de manera homogénea el territorio 
peninsular; además no todas las fuentes disponibles recogen los mismos fenó-
menos morfosintácticos; y por último, los diferentes estudios emplean datos 
recogidos a lo largo de un amplio periodo que abarca cerca de un siglo. A 
pesar de estas limitaciones, considero que el acopio y análisis exhaustivo de 
las fuentes de todo tipo que nos dan información sobre las realizaciones de 
nos y os es la única manera de obtener la mejor imagen posible de los hechos 
lingüísticos relevantes. A continuación describo brevemente los materiales 
analizados.

(a) ALPI

Los cuestionarios del ALPI (Atlas Lingüístico de la Península Ibérica) 
constituyen hasta la fecha el único atlas lingüístico que considera la totalidad 
del territorio peninsular. En los cuestionarios del ALPI hay seis preguntas 
relevantes para el estudio de las realizaciones de os y nos: 335 “Nos verán 
cuando vengamos”; 341 “Os vais a caer”; 342 “Os han engañado”; 343 “¿Os 
queréis callar?”; 344 “¡Arrodillaos!”; 345 “Bebeos este vaso de aguardiente”. 
Si bien para nos solo hay una pregunta en el cuestionario, la información para 
los alomorfos de os es muy completa: los ítemes 341, 343, 344 y 345 recogen 
usos en los que el clítico está concordado con el sujeto del verbo frente a 342 
donde os es correferencial con un objeto directo. Al mismo tiempo 341, 342 
y 343 recogen el pronombre en posición preverbal mientras que 344 y 345 
corresponden a mandatos con el pronombre pospuesto.

(b) Atlas regionales

Los atlas regionales tienen la ventaja de presentar una red más tupida de 
puntos pero  hay amplias zonas que han quedado sin cubrir, como Asturias, 
Madrid, Murcia, Extremadura y las partes castellanohablantes del País Vasco 
y Valencia. En el atlas más antiguo, Atlas Lingüístico y Etnográfico de Anda-
lucía (ALEA) (1961-1973) nos interesan los mapas 1821 “nos”, 1823 “os”, 1837 
“sentaos” y 1829 “vosotros os vais”. En el Atlas Lingüístico y Etnográfico 
de Aragón Navarra y la Rioja (ALEANR) (1979-1983) tenemos dos ítemes 
relevantes: (mapa 1599 “os, nos” y mapa 1719 “sentaos (vosotros)”). El Atlas 
Lingüístico y Etnográfico de Castilla - La Mancha (ALECMAN) (1988) es 
el que contiene la información más completa, con nada menos que diez íte-
mes relevantes en el cuestionario: GRA-79 “os reís”, GRA-78 “nos reímos”, 



LOS CLÍTICOS DE PRIMERA Y SEGUNDA PERSONA DEL PLURAL 29

GRA-81: “os riais”, GRA-96 “nos vamos”, GRA-97 “os vais”, GRA-98 “nos 
fuimos”, GRA-99 “os fuisteis”, SIN-34 “sentaos (vosotros) en las sillas”, SIN-
78 “nos dieron dinero”, SIN-79 “os dieron dinero”. En el Atlas Lingüístico 
y Etnográfico de Cantabria (ALES) (1995) hay tres preguntas de las que se 
puede obtener información: 1118 “nosotros”, que incluye además información 
sobre “nos”, 119 “os” y 1202 “sentaos (vosotros)”. En el Atlas Lingüístico de 
Castilla y León (ALCyL) (1999) solamente la pregunta 129 “sentaos” nos da 
información sobre los fenómenos estudiados pero los resultados no son utili-
zables 4. Para compensar esta circunstancia he obtenido a través de Pilar Gar-
cía Mouton los datos inéditos de Castilla y León del ALEP (Atlas Lingüístico 
de España y Portugal), que tiene idéntica pregunta “sentaos” 5.

Además de los problemas ya expuestos quizás el mayor inconveniente de 
los atlas regionales es que en muchos de ellos no hay explicación del contexto 
lingüístico en que se insertan las realizaciones de os y nos pues no se detalla 
con qué tipo de verbo ni en qué tipo de oración.

(c) Otras fuentes

Por último he incorporado a la base de datos materiales procedentes de 
búsquedas en el corpus COSER, de donde he obtenido información diversa 
sobre 45 puntos, así como datos extraídos de monografías dialectales que 

4 Desafortunadamente el único mapa del ALCyL que podría darnos información 
sobre estas formas, el 129 (sentaos), es altamente problemático: (a) las variantes 
con vos (sentarvos, sentavos) que esperaríamos en la zona occidental, de influencia 
leonesa, aparecen por toda la región excepto precisamente en la zona de la mon-
taña leonesa donde encontramos sentarse, que es la forma típica del sur peninsular;  
(b) no registra las formas castellanas por excelencia, sentaros y sentaisos; (c) apa-
recen símbolos en el mapa para los que no hay leyenda. He tratado de localizar los 
cuestionarios del atlas para poder averiguar cuáles serían los datos correctos pero 
no he podido dar con ellos. María del Pilar Nuño Álvarez, que colaboró en la ela-
boración del ALCyL, me remitió en comunicación personal al CSIC donde, según 
ella, Pilar García Mouton custodia los cuestionarios. García Mouton por su parte me 
comunica que allí no están los cuestionarios del ALCyL per se sino los de las encues-
tas del Atlas Lingüístico de España y Portugal (ALEP) que había coordinado mucho 
antes Antonio Llorente Maldonado desde Salamanca para el Atlas de Europa y el 
Atlas Lingüístico Románico. Al parecer, según García Mouton, algunos de estos 
materiales fueron incorporados al ALCyL. En cualquier caso lo cartografiado en el 
mapa 129 del ALCyL poco o nada tiene que ver con los datos de los cuestionarios 
del ALEP depositados en el CSIC que me ha facilitado Pilar García Mouton: aquí 
sí aparece la distribución esperada, es decir vos en la zona occidental de influencia 
leonesa y las formas sentaros y sentaisos por el resto de la región.

5 En lo que respecta a gallego, portugués y catalán, de los volúmenes publicados del 
Atlas Lingüístico Galego (ALGa) solamente el mapa 148 “danolos” nos da alguna 
información mientras que los atlas del catalán no dan información sobre las estruc-
turas estudiadas y no hay un atlas del portugués disponible.
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incluyen observaciones sobre 257 puntos 6. Una desventaja de los datos del 
COSER y de las monografías es su atomismo pues no se aplica la misma 
encuesta en todos los enclaves ni se pueden obtener datos de una red prees-
tablecida de puntos; con todo se trata de un complemento valioso en tanto 
que estas fuentes dan información sobre localidades no estudiadas en otros 
recursos.

En 83 de los enclaves tenemos información de más de una fuente; dado que 
en la gran mayoría de los casos la información es coincidente sencillamente 
escojo la fuente más completa (normalmente el ALPI frente a los atlas regio-
nales y estos frente a la monografías o el COSER) para evitar repeticiones; en 
los pocos casos en que las diferentes fuentes presentan soluciones alternativas 
procedo como en las situaciones en que una misma fuente da varias solucio-
nes, es decir, escojo la variante que permite apreciar la máxima extensión 
alcanzada por el fenómeno que se estudia en cada sección.

3. Metodología

Dado que el ALPI es la única fuente de datos que aplica un mismo cuestio-
nario a todo el territorio peninsular lo emplearé como punto de partida para 
a continuación validar o matizar las tendencias generales del ALPI a partir 
de otros recursos. En el examen de fuentes alternativas no se podrán incluir 
las zonas de habla catalana, gallega y portuguesa pues no disponemos de atlas 
que examinen esas zonas; la excepción son las áreas fronterizas para las que 
sí contamos con información detallada, como las zonas gallegohablantes de 
Asturias, León y Zamora, la fala del Valle de Jálama y el catalán de la Franja 
de Aragón. La comparación del ALPI, que contiene datos compilados mayo-
ritariamente en la década de 1930, con los atlas regionales y monografías, que 
en términos generales representan el estado de la lengua en la segunda mitad 
del siglo XX confieren cierta profundidad diacrónica a los datos; aunque no 
es posible contrastar dos cortes sincrónicos nítidos señalaré siempre que sea 
posible la evolución de los fenómenos estudiados a lo largo del último siglo 7. 

6 La herramienta de búsqueda del COSER no permite desambiguar formas homó-
nimas lo cual impide, por ejemplo, distinguir el sus o el los que es clítico de 2-pl 
del posesivo sus y el artículo los o el clítico de tercera persona los. Aun así ha sido 
posible obtener algunos datos haciendo búsquedas de combinaciones de clíticos con 
verbos de alta frecuencia: sus vais, los vais, etc.

7 Díez del Corral y Lara Bermejo (2015, 975) y Lara Bermejo (2018, 82) concluyen a 
partir de una comparación impresionística de los datos del ALPI y los atlas regio-
nales que se ha producido una disminución de las formas vernáculas en favor de las 
formas estándar nos y os. Hay que tener en cuenta, no obstante, que los autores no 
llegan a comparar los resultados de los puntos concretos que se repiten en el ALPI 



LOS CLÍTICOS DE PRIMERA Y SEGUNDA PERSONA DEL PLURAL 31

Por otra parte, dados los propósitos de este trabajo, prescindo de señalar las 
variantes fonéticas registradas para cada forma, siempre –claro está– que no 
afecten a la cuestion que nos ocupa. Así, las variantes [sos], [soh], [suh], [θuh] y 
similares se lematizan como sos; del mismo modo [bos], [bus], [buh] se lema-
tizan vos, etc 8.

4. Realizaciones de la 2ª persona plural

4.1. Panorama general

El mapa con los datos del ALPI (ver Mapa 1) nos muestra que la forma 
estándar actual os del castellano está relativamente poco documentada entre 
los hablantes rurales de principios del siglo XX al tiempo que las formas con 
consonante inicial, ya sea la forma antigua vos o variantes innovadoras como 
sos, tos o los, ocupan gran parte del territorio peninsular. En efecto, la forma 
antigua vos tiene vigencia tanto en el occidente como en el oriente peninsu-
lar: hacia el oeste se extiende por Galicia y norte de Portugal así como en 
las hablas asturleonesas con continuación hacia el sur en la parte occidental 
de Extremadura y la provincia de Huelva y prolongándose por el norte por 
Cantabria, hasta Vizcaya y Álava. En lo que respecta a la zona oriental, la 
forma vos se encuentra en buena parte del catalán occidental, especialmente 
en el valenciano, así como en el Rosellón y en las Baleares; al mismo tiempo 
la forma us propia del catalán estándar se sitúa grosso modo en el área del 

y en los atlas posteriores; asimismo no incluyen datos de monografías dialectales. El 
análisis del presente estudio, en que sí he hecho esa comparación, permite apreciar 
la persistencia de las variantes vernáculas de “os” y “nos”. De los 42 puntos del ALPI 
encuestados en fuentes posteriores 28 continúan presentando la misma solución,  
6 dan una solución más estándar y 8 dan una solución más dialectal. Del mismo 
modo, de los 32 puntos de los atlas regionales que se repiten en otras fuentes poste-
riores (monografías o el COSER) 21 presentan la misma solución, 3 varían hacia el 
estándar y 8 presentan mayor vernacularismo. Finalmente hay 21 puntos reflejados 
en alguna monografía que se repiten en una monografía posterior o en el COSER, 
de los cuales 17 presentan la misma solución, 2 son más estándar y 2 son más dia-
lectales. En conclusión, cuando tenemos información sobre el mismo punto en dos 
momentos cronológicos en un 88,4 % de los casos (84/95) encontramos la misma 
solución o incluso una evolución más vernacularizante. Hay que tener en cuenta que 
cada fuente utiliza cuestionarios y metodologías diferentes lo cual impide hacer una 
comparación directa con todas las garantías; además la misma naturaleza del trabajo 
de campo dialectal, en que el encuestador trata de encontrar aquellos individuos que 
son lingüísticamente más conservadores, tiende a enmascarar las innovaciones; por 
consiguiente no es extraño que la comparación de diferentes cortes sincrónicos no 
muestre una progresión más definida hacia el estándar.   

8 No se entiende muy bien por qué Lara Bermejo (2018) mantiene la distinción entre 
sos y sus pero no, por ejemplo, entre os y us o bos y bus (cf. mapas 1 a 5).
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catalán central. La forma sos tiene también amplia extensión, ocupando las 
dos mesetas, Andalucía oriental y puntos de Aragón y Murcia. Por su parte 
los se registra en puntos de Aragón, en la zona más oriental de La Mancha  y 
en Murcia. Por último, tos aparece en el alto Aragón, sobre todo en la zona 
oriental, prolongándose hacia el sur por la Franja catalanohablante.

Mapa 1. Realizaciones de las variantes de os en el ALPI

A continuación repaso con más detalle la extensión de cada una de las for-
mas en los iberorromances centrales y zonas de transición teniendo en cuenta 
fuentes alternativas. 

4.2. Extensión de vos

A pesar de que la forma vos en lugar de os ya está anticuada en castellano 
estándar en tiempos de Valdés 9 se mantiene con cierta vitalidad hasta hoy 
día en el dominio occidental y también, aunque con menor intensidad, en el 
oriente peninsular. La distribución que presentan las fuentes alternativas es 
prácticamente igual a la del ALPI (en el Mapa 2 se puede percibir las exten-
sión de vos en los distintos corpus considerados) 10.

9 «Essa tal v nunca la veréis usar a los que agora escriben bien en prosa, bien que, a la 
verdad, yo creo sea manera de hablar antigua» (García et al. 1990). Jonge y Nieuwen-
huijsen (2009) señalan cómo en La Celestina ya no quedan ejemplos de vos átono.

10 Utilizo las siguientes convenciones para representar las diferentes fuentes que se han 
cartografiado: triángulos para el ALPI, círculos para los atlas regionales, cuadrados 
para monografías y rombos para el COSER.
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Mapa 2. Extensión de vos en el ALPI (izquierda) y en otras fuentes (derecha) 

En lo que respecta a los atlas regionales, en el ALES 34 de 40 puntos 
presentan vos, lo cual indica la vitalidad del fenómeno en Cantabria. En los 
datos del ALEP de Castilla y León la forma se documenta sobre todo en el 
occidente, con diez puntos en León, cinco en Zamora y cuatro en Salamanca 
mientras que, como es de esperar, en el oriente de la región es mucho más 
dispersa la presencia de la forma, con ejemplos aislados en Villahoz (Bur-
gos) y en Montenero de Cameros y Almazán (Soria). También en el ALEA 
vos se concentra en el occidente –en seis puntos de Huelva– con presencia 
más esporádica en el resto (un punto en Sevilla, otro en Córdoba y otro en 
Jaén). En el ALECMAN solo se registra en Agudo (Ciudad Real) y Villel de 
Mesa (Guadalajara). La búsqueda de la secuencia vos en el corpus COSER 
devuelve doce ejemplos localizados predominantemente en occidente: Astu-
rias, León  (5), Zamora (2), Badajoz, Toledo, Burgos y Cuenca.

Las monografías dialectales también documentan vos en las zonas occi-
dentales mencionadas. En Cantabria hay pocos estudios, al contrario de 
Asturias, donde la abundancia de trabajos compensa hasta cierto punto la 
falta de un atlas. También León, Zamora y Salamanca documentan la forma 11, 

11 Se registra en Cantabria en Tudanca (Penny 1978, 80), valle del Pas (Penny 1969, 
113) y en «la Montaña» (García-Lomas 1949, lxiii); en Asturias las monografías 
documentan vos en Cabrales (Álvarez Fernández-Cañedo 1963, 50), Bello de Aller 
(Ruiz Solís 1982, 98), Cabo de Peñas (Díaz Castañón 1966), Alto Aller (Rodríguez 
Castellanos 1952b, 128), Sobrescobio (Conde Saiz 1978, 159), Cabranes (Canellada 
1996, 23), Sudeste de Parres (Vallina Alonso 1985, 127-8), Campo de Caso (Grossi 
Fernández 1961, 81), Lena (Neira Martínez 1955, 47), Candamo (Díaz González 
1986, 31), Somiedo (Cano 1981, 124), Teberga (García Arias 1974, 98), Santianes 
de Pravia (García Valdés 1979, 90-91) y el Cuarto de los Valles (Menéndez García 
1963, 193). En León se ha documentado en Babia y Laciana (Guzmán Álvarez 1949 
[1985], 224), Oseja de Sajambre (Fernández González 1959, 58), Villacidayo (Millán 
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sobre todo en su sector más occidental. Más hacia el sur, al igual que en los 
atlas, vos está presente en Extremadura y Huelva 12.

Una zona para la que encontramos informaciones contradictorias en las 
diferentes fuentes consultadas (véase el Mapa 2) es la mitad occidental del 
pirineo oscense. Kuhn (1935, 151-152) considera que vos es general en Alto 
Aragón (p 119) y lo sitúa en las poblaciones occidentales de Hecho, Ansó, 
Embún, Bolea y Panticosa. En la misma línea Nagore Laín (1977, 66) propone 
que vos es característico de la mitad occidental del alto Aragón (frente a la 
forma tos que, como veremos, sería característica de la parte oriental). Estu-
dios más concretos sitúan vos en otros puntos de la mitad occidental del piri-
neo oscense: Panticosa (Nagore Laín 1986, 69 y Vázquez Obrador 2007, 133), 
Ulle (Alvar 1948, 93, para quien sería arcaísmo), Hecho (Landa Buil 2005, 
114). Estas afirmaciones no se ven confirmadas por los atlas lingüísticos: el 
ALPI no registra ningún punto con vos en el Alto Aragón; sus cuestionarios 
recogen tos en Bolea y os en Ansó. En el ALEANR hay unos diez puntos en 
la zona pirenaica occidental de la provincia de Huesca de los que solo uno, 
Hecho, registra vos al tiempo que Ansó y Bolea registran os y os / sos respec-
tivamente. Esta disparidad de informaciones seguramente es indicación de 
variación, donde el antiguo vos está siendo reemplazado por os y sos. No es de 
sorprender cierta vigencia de vos en el occidente del Alto Aragón, que junto a 
los puntos registrados en el centro de Navarra y en Álava serían vestigios de la 
extensión continua que tuvo vos en época medieval a lo largo de todo el norte 
peninsular desde Galicia hasta Cataluña.

Al mismo tiempo, un aspecto en el que vienen a coincidir los atlas pero 
para el que apenas hay información disponible en las monografías dialectales 
es la presencia de vos en Castilla oriental, Navarra y el centro y sur de Aragón 

Urdiales 1966, 165), Santibáñez de la Isla (Miguélez Rodríguez 1998, 70), Ribera 
del Órbigo (Farish 1957, 69), Maragatería (Alonso Garrote 1909 [1947], 77), Luna 
(Pérez Gago 1997, 163-4), el Bierzo (García Rey 1934, 32), Palacios de Sil (González- 
Quevedo 2001, 121-22) y Toreno (Miguélez Rodríguez (1998, 70). En Zamora lo 
registra Krüger en varios puntos de Sanabria (cf. Krüger y González Ferrero 2011), 
Borrego Nieto (1983, 68) en Sayago y Baz (1967, 54) en Aliste extendiéndose al 
mirandés (Leite de Vasconcelos 1900-01, 352-4). En Salamanca lo documentan Sán-
chez Sevilla (1928, 140) en Cespedosa de Tormes, Marcos Casquero (1992, 32-4) en 
el Maíllo, Iglesias Ovejero (1982, 156-7) en el Rebollar, Herrero Ingelmo (1996) en 
Santibáñez de la Sierra, y Lamano y Beneite (1915, 58) en la provincia en general.

12 En Cáceres se documenta vos en Sierra de Gata (Fink 1929, 119), en las Hurdes (Velo 
Nieto 1956, 108 y Barroso Gutiérrez 2002), en el Valle de Jálama (Costa González 
2013, 154), en Herrera y Cedillo (Vilhena 2000) y Madroñera (Montero Curiel 1997, 
124-25). En Badajoz vos aparece en Higuera de Vargas (Cortés Gómez 1979, 34) y 
Orellana de la Sierra (Tello 1983, 524). Por último lo documenta en Lepe (Huelva) 
Mendoza Abreu (1985, 104).
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(véase el Mapa 3). Los atlas evidencian la existencia de una apreciable franja 
de vos yendo de este a oeste a lo largo de la linde entre las provincias de 
Zaragoza y Teruel que se prolonga hacia Guadalajara: cuatro puntos en el 
ALPI, ocho en el ALEANR y uno en el ALECMAN. También hay cierta 
presencia de vos en la zona central de Navarra, con un punto en el ALPI y tres 
en el ALEANR, presencia confirmada por el testimonio de Iribarren (1984, 
545) que documenta formas de tipo ¿ya vos marcháis?, ponervos en fila en la 
Montaña de Navarra.

La distribución de formas que acabo de reseñar parece indicar que la des-
aparicion de la consonante inicial de vos en la península es un fenómeno que 
se ha venido dando desde varios focos. Es evidente que el foco principal se 
habría dado en el castellano central, donde hoy día tenemos una enorme zona 
que abarca gran parte de las dos mesetas y Andalucía en las que vos es prác-
ticamente desconocido. Otro foco de pérdida de la v inicial se habría dado en 
el catalán central, donde predomina la forma estándar us frente a la robusta 
presencia de vos en el Rosellón, el catalán occidental y las variedades balea-
res. Y por último, tendríamos formas tipo os / us en el centro y sur de Portugal 
desde Leiría hasta Faro.

Mapa 3. Distribución de vos en el oriente peninsular (todas las fuentes)  
y situación de las principales ciudades de Aragón
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Como hemos visto, vos tiene todavía cierta vigencia en Navarra y Aragón, 
y es la forma habitual en la mayor parte de las variedades del catalán; estos 
hechos me inclinan a pensar que os llega a Aragón por influjo castellano. La 
permanencia de vos a lo largo de zonas rurales y apartadas en las provincias 
de Zaragoza y Teruel, en el pirineo aragonés y en la montaña de Navarra es 
indicadora de una difusión de os desde las áreas urbanas; ello explica que a 
día de hoy perdure solo en las poblaciones rurales más apartadas de las ciu-
dades 13.

4.3. Extensión de tos

El clítico de 2-pl tos ha sido caracterizado unánimamente como una inno-
vación motivada por la analogía con los pronombres de 2-sg tú y te (cf. Alvar 
y Pottier 1983, 127, entre muchos otros). La forma ha sido registrada en un 
amplio número de fuentes de datos gracias a que las áreas donde tiene vigen-
cia (alto Aragón y la Franja catalanohablante) son zonas intensamente estu-
diadas. Así pues la forma se registra en 11 puntos en el ALPI, 16 puntos en el 
ALEANR, uno en el COSER y en casi medio centenar de monografías.

Se trata de una forma que se da predominantemente en «la mitad oriental 
del Alto Aragón» (Nagore Laín 1977, 67) extendiéndose además a puntos ais-
lados de occidente en Borao (ALPI) y Almudévar (donde el ALEANR regis-
tra sos pero también sentatus en el mapa 1719) y en el sureste de la provincia 
en Fraga (ALEANR). Además tos se prolonga hacia el sur por la Franja de 
Aragón en las provincias de Zaragoza (Maella en el ALPI) y Teruel (Val-
junquera en el ALPI; Calaceite, Peñarroya de Tastavins y Valderrobres en el 
ALEANR). Los datos del ALPI indican que tos tiene cierta penetración en el 
dominio catalanohablante fuera de Aragón, pues registra puntos en Vilar de 
Canes (Castellón) y Bot (Tarragona) (cf. Mapa 4).

Las monografías dialectales confirman esta distribución. En el alto 
Gállego se ha registrado tos en Larrés (Alvar 1948, 93, 1953, 212) y Yebra de 
Basa (Gurría González 2005, 220), en Sobrarbe lo documentan Badia Mar-
garit en Bielsa (1947, 76), Mott en Chistain (1989, 65), Tomás Arias en Viejo 
Sobrarbe (1999, 118) y Blas Gabarda y Romanos Hernando en Baixo Peñas 
(Aínsa-Sobrarbe (2005, 35)). Varios autores localizan tos en la Baja Riba-
gorza, en especial en la parte occidental, como Haensch (1960, 99), Ferraz y 
Castán (1934, 8) o Arnal Purroy (1998, 294). También ha sido localizado en la 

13 Estaríamos por tanto ante un cambio desde arriba, semejante a otros influjos del cas-
tellano que terminan por generalizarse en Aragón como la reducción del diptongo 
ie ante /ʎ/ (Pottier 1952, 187-88) o la extensión de las formas reducidas del demostra-
tivo este (Enrique-Arias 2018).
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Alta Ribagorza, en la comarca de Castejón de Sos (Plaza Boya 1990, 169). Sin 
embargo las monografías consultadas no registran tos en los puntos de Teruel 
y más al sur que aparecen en los atlas 14. La forma tos es asimismo general a 
lo largo de la Franja de Aragón; por ejemplo se documenta en las zonas cata-
lanohablantes de la Ribagorza (Badía Margarit (1947, 70), la Litera (Giralt 
Latorre 1998) o Bajo Matarraña (Quintana i Font 1987, 168).

Mapa 4. Extensión de tos en el ALPI (izquierda) y en otras fuentes (derecha)

Respecto de la continuidad histórica de la forma tos, el ALPI, que presenta 
los datos más antiguos, parece abarcar una zona relativamente más amplia si 
se compara con otras fuentes, pues registra el fenómeno en Borao en el límite 
noroccidental y Vilar de Canes en el sur mientras que las demás fuentes abar-
can una zona menos extensa. Con todo, de los dieciséis puntos en que tenemos 
información de fuentes múltiples tos es coincidente en diez casos mientras que 
en seis encontramos discrepancias entre fuentes pero, paradójicamente, con 
una tendencia cronológica al refuerzo de tos 15.

14 Por razones de espacio no podemos consignar aquí todas las referencias bibliográfi-
cas representadas en el Mapa 4 en las que se documenta tos. Remitimos a las seccio-
nes correspondientes en Nagore Laín (2013), donde se incluye bibliografía exhaus-
tiva relativa a cada zona; dejando a un lado lo recogido en el ALPI y el ALEANR 
se documenta tos en la bibliografía tratada en los pasajes correspondientes a las 
siguientes zonas: Benasque (p. 188), Campo (p. 206), Graus (p. 211), Estadilla y Fonz 
(p. 232), Yebra de Basa (p. 259), Gésera (p. 267), Viejo Sobrarbe (p. 270), Bajo Peñas 
(p. 274), Rañín (p. 280), Nocito y Rodellar (p. 296), Barbastro (p. 347), El Grado (p. 
370) y Naval (p. 372).  

15 Las discrepancias no reflejan una decadencia de la forma tos sino más bien lo contra-
rio: las fuentes más modernas documentan mejor el fenómeno que las antiguas: así, 
el ALPI muestra us en Benasque, el ALEANR presenta os en Laspuña y Fayón y 
sos en Yebra de Basa y Ferraz y Castán (1934, 7-8) y Ballarín Cornel (1971, 24) con-
signan us en Castejón de Sos y sin embargo las monografías posteriores encuentran 
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4.3. Extensión de sos

La forma sos y sus variantes son las de mayor extensión en el dominio 
castellanohablante, ocupando la zona central de las dos mesetas, Andalucía 
oriental y puntos de Aragón y Murcia. Precisamente gran parte de esa exten-
sión –en particular Castilla y León– es de las que menos atención ha recibido 
en monografías dialectales por lo que la consulta de los atlas es esencial para 
obtener una información mínimamente coherente. Desafortunadamente, 
como ya hemos indicado, los datos del ALCyL son inservibles, circunstan-
cia que hemos tratado de paliar utilizando los datos del ALEP. Los demás 
atlas regionales sí documentan sos profusamente. En el ALEANR aparece 
en 42 puntos, predominantemente en el occidente del territorio cubierto en 
este atlas (once puntos del occidente de Huesca, dos puntos de La Rioja, trece 
puntos de Navarra, dos de Soria, uno en Teruel, dos en Valencia, once en 
Zaragoza). En el ALECMAN ocupa toda la parte occidental de La Mancha, 
a lo largo y ancho de las provincias de Toledo y Ciudad Real, mientras que en 
el ALEA predomina en la zona central y occidental (Córdoba, Granada, Jaén 
y Almería) pues en occidente no hay un clítico específico para segunda per-
sona de plural. Como se puede apreciar en el Mapa 5, en términos generales 
al ALPI y las demás fuentes presentan áreas comparables.

En efecto, sos es la forma más extendida pero no es ni mucho menos un 
vulgarismo general del castellano como proponen varios autores (cf. Cum-
mins 1974, 94; Alvar 1948, 93; Gargallo Gil 1982, 65, entre otros); la reali-
dad es más compleja pues hay amplias zonas, como Asturias, Cantabria, la 
montaña leonesa, la parte oriental de La Mancha o la zona oriental del alto 
Aragón, en que predominan otras formas y sos es completamente descono-
cido. Sí es cierto que sos es la forma más típicamente castellana; ahora bien, 
al ocupar toda la zona central de la meseta también limita y convive con las 
zonas de vos, los y tos que ocupan áreas más periféricas, tal como se refleja en 
las monografías dialectales 16.

tos en esos enclaves: Plaza Boya (1990, 169) en Benasque, Blas Gabarda y Roma-
nos Hernando (2005, 35) en Laspuña, Quintana i Font (1987, 168) en Fayón, Gurría 
González (2005, 220) en Yebra de Basa y Saura Rami (2003, 174-75) en Castejón de 
Sos. Solamente encontramos el desarrollo contrario en Campo, donde el ALEANR 
registra tos pero Selfa Sastre (2005-06, 174) da os.

16 En zonas occidentales de influencia leonesa sos convive con vos en localidades como 
Salamanca (Lamano y Beneite 1915, 58), Sierra de Gata (Fink 1929, 119), Cespe-
dosa de Tormes (Sánchez Sevilla 1928:160-1), Madroñera, al sudeste de Cáceres 
(Montero Curiel 1997, 124-25). También conviven vos y sos en la zona oriental cer-
cana al dominio valenciano: Ademuz (Gargallo Gil 2004, 89), Puebla de Arenoso 
en Castellón (Gargallo Gil 1982, 65). Por lo demás, las monografías documentan 
sos como forma única o principal en una amplia área central que incluye por ejem-
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Mapa 5. Extensión de sos en el ALPI (izquierda) y en otras fuentes (derecha)

Un aspecto que no se recoge en el ALPI ni en los atlas regionales (pero sí 
en el COSER, como señala Lara Bermejo 2018, 75) es el de la presencia de 
la secuencia se os. Esta estructura había sido observada por Delgado Cobos 
(1984, 82) en Lepe («no es extraño encontrar formas del tipo θeoθubai “se 
os sus vais”») y Sempere-Martínez (1995, 34) en Murcia: «Los pronombres 
reflexivos se vuelven redundantes en la 2 p. pl. p. ej. ‹¿Ya se us vais?›».

plo tierra de Campos (Aguado Candanedo 1984, 222); en Extremadura se docu-
menta en la provincia de Cáceres en Piornal (Ramos Ingelmo 1973, 73-74), Plasen-
cia (Lumera Guerrero 1992, 190) y Coria (Cummins 1974, 94). En Castilla: Treviño 
(Burgos) (Sánchez González de Herrero 1986, 47); Ribera del Duero (Martín Criado 
1999, 16); La Bureba (González Ollé 1964, 34); Valles de Canales, del Brieva y del 
Urbion (La Rioja) (Pastor Blanco 2001, 50); Anguiano (La Rioja) (Echaide y Sara-
legui 1972, 26); Muñogalindo y Navacepeda (Ávila) (Llorente Pinto 1997, 46). En 
Castilla-La Mancha se sitúa en La Jara (este de Toledo) (Paredes García 2001, 61); 
en Cuenca (Yunta Martínez 1978 y Calero López de Ayala 1981, 56); Ciudad Real 
(Real Francia y Sánchez Miguel 2007, 18). También se documenta en Andalucía 
oriental: Cogollos Vega (Granada) (Robles Molero 1962, 75); Cabra, Doña Mencía y 
Zuheros (Córdoba) (Rodríguez Castellano 1952a, 384-407), Valle de los Pedroches 
(norte de Córdoba) (Morillo 1991, 202); San Sebastián de los Ballesteros (sur de 
Córdoba) (Criado Costa y Criado Costa 1992, 62); Treviño de Iznájar (Córdoba), 
Villanueva de Tapia (Málaga) y Venta de Santa Bárbara (Granada) (Galeote 1988); 
Jaén (Becerra Hiraldo y Vargas Labella (1986, 41)); Baeza (Jaén) (Carrasco Cantos 
1981, 129). Por lo que respecta a Murcia, en Cartagena y su comarca lo recogen 
García Cotorruelo (1959, 105) –conviviendo con los– y García Martínez (1986, 116). 
En Orihuela (Alicante) lo sitúa Guillén García (1974, 61). En Navarra lo documen-
tan Reta Janáriz (1976, 362) en Eslava (pero reducido a Gallipienzo) y Marín Royo 
(32006, 55) en la Ribera. También en Aragón lo sitúan sin adscripción geográfica 
precisa González Guzmán (1953, 77) y Alvar (1953); Alvar (1948, 93) en el Campo 
de Jaca junto a vos y tos, Quintana i Font (2007, 30) en Sobrarbe en convivencia con 
tos; Kuhn (1935, 120, 151) lo sitúa en Biescas, Bara (sierra de Guara), Bolea y Loarre 
(si bien considera que vos es lo normal en alto Aragón); Vázquez Obrador (1999, 159) 
lo documenta en Gavín.
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Lara Bermejo (2018, 75) sugiere, aunque no aporta ninguna prueba para 
ello, que sos procede de la amalgama de se + os dando además a entender 
erróneamente que semejante idea ya aparece en Alvar y Pottier (1983) 17. Esta 
propuesta no encaja con los datos históricos pues sos es forma antigua, ates-
tiguada al menos desde el siglo XVII, mientras que se os se documenta solo 
desde tiempos muy recientes 18. Más bien parece que el proceso es el contrario 
y ese desdoblamiento de se + os se explica por una hipercorrección a partir de 
sos: la combinación del tipo ¿Qué se os ocurre que hagamos? en habla rápida 
se pronunciaría ¿Qué s’os ocurre...? de tal manera que se daría la alternancia 
entre s’os (“se os”) en habla rápida y se os en habla más cuidadosa. Como 
la forma reducida s’os (“se os”) es homónima con el sos que es realmente 
un “os” reforzado, como en ¿Ya sos vais? posiblemente las dos construccio-

17 Lara Bermejo (2018, 75) afirma que según Alvar y Pottier (1983) las formas sus y sos 
«son la consecuencia de la fusión de se más os» sin especificar el pasaje concreto de 
donde ha extraído esta información. La única referencia a las formas sos, sus en la 
obra citada aparece en la p. 124 y se limita a decir que «sobre os ha actuado se, y se 
ha formado el vulgarismo –muy difundido- sos, sus». Claramente la intención de los 
autores es señalar que sos surge por la influencia analógica de se sobre os (una idea 
bastante antigua y extendida: cf. entre otros Fink (1929, 119); Cummins (1974, 94); 
Criado Costa y Criado Costa (1992, 63); Real Francia y Sánchez Miguel (2007, 18); 
García Cotorruelo (1959, 105); Gargallo Gil (2004, 89)); en ningún momento Alvar y 
Pottier proponen la fusión o amalgama de las dos formas.

18 No se ha investigado hasta donde yo sé el origen histórico de sos. El ejemplo más 
antiguo que conozco es de un documento fechado en Zaragoza en 1643: hicistis puja 
en el dicho oficio [...] haciéndosos merced d’él (cf. Sánchez-Prieto 1995, 395). Hay 
razones para suponer que el origen del sonido /s/ inicial en sos tiene que ver con 
los frecuentes casos en que os ocurre después de una palabra que termina en -s. En 
tales contextos los hablantes pueden haber interpretado la secuencia -s + os como -s 
+ sos dado que en habla rápida la yuxtaposición de /s/ final de palabra y /s/ inicial es 
indistinguible de una sola /s/. Al menos hasta bien entrado el siglo XVII, cuando el 
verbo abría cláusula el pronombre os aparecía enclítico al verbo, de tal modo que os 
marcháis alternaba con marchais-os (una búsqueda en CORDE nos da numerosos 
ejemplos de vaisos, llamaisos, andaisos, teneisos, poneisos, etc.). Además, dada la 
altísima frecuencia de –s final en español los hablantes estarían expuestos conti-
nuamente a secuencias del tipo vosotros os marcháis, Dios os guarde, etc. que los 
hablantes sin instrucción podrían segmentar como sos. No es fácil encontrar casos 
de sos en la documentación antigua por tratarse de una forma no estándar pero cabe 
señalar que los dos ejemplos tempranos que encontramos en CORDE se dan pre-
cisamente después de palabras terminadas en –s. En un caso, en un poema datado 
entre 1600 y 1612 encontramos vereys sos ‘os veréis’, y en el otro, de 1605 tenemos mis 
fijas sos di. Esta forma sos innovadora pudo haberse extendido desde esos contextos 
a otros ya sin –s precedente, especialmente en casos en que la forma reforzada ayuda 
a aliviar las dificultades fonotácticas asociadas con los hiatos, como en el ejemplo de 
1643 que hemos mencionado donde la forma haciéndosos evita el hiato de hacién-
doos. En cualquier caso no parece necesario apelar a la analogía con se o a la amal-
gama con se para explicar este desarrollo.
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nes se llegan a confundir y el siguiente paso sería recuperar, por formación 
regresiva, una supuesta forma plena de ¿ya se os vais? La forma s’os reducida 
nunca llegaría a amalgamarse del todo y alternaría con se os porque existe las 
combinaciones del tipo se me, se te, se le en las que la amalgama en una sílaba 
no es posible 19. Es interesante tener en cuenta que esta secuencia se os no se 
registra en posición enclítica (*marcharseos) 20, es decir, presenta las mismas 
alternancias morfofonológicas que sos (ver apartado 5 más abajo), lo cual a mi 
entender apoya la idea de que se trata de un desdoblamiento por hipercorrec-
ción del sos que es un “os” reforzado; como veremos en la sección 5 más abajo, 
en los puntos en que sos aparece en posición proclítica no siempre se da sos en 
posición enclítica, sino que alterna con la variante reducida os.

4.4. Extensión de los

La forma los tiene un interés adicional por dar lugar a fenómenos de sincre-
tismo con el los que es pronombre de acusativo de tercera persona y también 
con el los que es 1-pl (véase al respecto el detallado estudio en Enrique-Arias 
2011). Hay un número considerable de monografías dialectales que han regis-
trado el empleo de los por os en variedades rurales del oriente peninsular 
(Aragón, oriente de La Mancha y Murcia) 21. Esta distribución, también refle-
jada en el ALPI, viene a coincidir con lo observado en los atlas lingüísticos, si 
bien el ALES registra dos puntos en Cantabria que no aparecen en el ALPI 
ni ninguna otra fuente conocida. En el ALEANR los 2-pl se registra en seis 
puntos (tres en Huesca y tres en Zaragoza). En el ALECMAN los 2-pl ocupa 
la zona oriental, con 48 puntos repartidos por las provincias de Guadalajara, 

19 Rodríguez-Izquierdo (1982, 129) ofrece una explicación parecida: la forma sos pro-
vendría de una contracción fonética entre sílabas átonas: se os va a caer > sos va a 
caer;  un paso ulterior sería introducir la forma en este otro contexto: ¿Cómo sos lla-
máis?. Otra posibilidad, que considera menos probable, es que la s- de sos provenga 
de la s- final de ustedes en la construcción ustedes os vais.

20 Delgado Cobos (1984, 82) observa respecto de la secuencia redundante se os en Lepe 
que «En posición enclítica es normal su sustitución por se: komodaθe akí».

21 En Aragón, Monge (1951, 206) registra ejemplos en Puebla de Híjar (Teruel) (¿los 
vais u qué?). En la provincia de Albacete, Chacón Berruga (1981, 251) registra el 
fenómeno en La Roda, y García Payer (1998, 101) en Casas Ibáñez: ¿los venís?, los 
vais a caer, los la dio. En las zonas castellanohablantes de la provincia de Valencia 
ha sido documentado en Villar del Arzobispo por Llatas (1959, 54) (los llamé “os 
llamé”) y en las comarcas de Requena-Utiel por Briz Gómez (1991, 64) (los dimos 
“os dimos”). El fenómeno parece ser especialmente intenso en Murcia y Vega Baja 
del Segura: en la región de Murcia lo registran García Soriano (1932, xcvii y s.v. 
los), Rosenblat (1946 § 63) y  Ruiz Marín (2007 s.v. los); en Cartagena y su comarca, 
García Cotorruelo (1959, 105). El fenómeno se registra también en puntos de la pro-
vincia de Jaén  (Becerra Hiraldo y Vargas Labella 1986, 41).
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Cuenca y Albacete y la parte limítrofe con las mismas de Toledo y Ciudad 
Real mientras que en el ALEA no se registra (cf. Mapa 6) 22.

Mapa 6. Extensión de los en el ALPI (izquierda) y en otras fuentes (derecha)

El empleo de los para “os” se ha atribuido a un proceso de atracción ana-
lógica con las formas de tercera persona con l- inicial (los, las, les, etc.) 23. En 
Enrique-Arias (2011) defendemos que la l- inicial de los es un segmento epen-
tético antihiático para facilitar la producción y reparar además la anomalía 
de que os sea el único clítico sin consonante inicial. Posiblemente el segmento 
/l/- inicial tiene su origen en una segmentación errónea de -l + os: él os ve (a 
vosotros) en habla rápida puede ser interpretado como él los ve 24 .

5. Alternancias morfofonológicas

Un fenómeno que afecta a las formas no estándar de 2-pl con consonante 
inicial (vos, tos, los, sos) y que no ha recibido atención en trabajos anteriores 
es el de las alternancias morfofonológicas que con frecuencia diferencian a 
los clíticos en posición preverbal y posverbal 25. Se trata de alternancias bien 

22 No consideramos aquí los diez puntos en los que el ALPI recoge los en las provincias 
de Cádiz y Sevilla y zonas limítrofes de Huelva y Málaga, variante que no viene reco-
gida ni en las monografías dialectales ni en el ALEA (cf. mapa 1823 “os”). Siguiendo 
a Lara Bermejo (2012, 87) interpretamos que el los de la Andalucía occidental es un 
pronombre de 3ª persona correferencial con ustedes y no una variante de “os”.

23 Cf. Briz Gómez (1991, 64); Rosenblat (1946, 140).
24 Conviene tener en cuenta que /l/ es un segmento apical, fácil de pronunciar, que 

aparece frecuentemente como infijo para ayudar a la silabificación en procesos mor-
fológicos de derivación: cafe-l-ito, chiqui-l-ín, madri-l-eño. 

25 Nos ceñimos aquí a los puntos de encuesta en los que se registra la forma reducida 
tipo os en los imperativos al tiempo que se da los, sos vos y tos en posición pre- 
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conocidas en el caso del catalán estándar, que emplea dos alomorfos para el 
clítico de 2-pl –el pleno vos y el reforzado us– y tres en el caso del de 1-pl 
–pleno nos, reforzado ens y reducido ‘ns– dependiendo de la posición con res-
pecto del verbo y si el verbo empieza o acaba por vocal. Los datos del ALPI 
muestran que en los dialectos iberorrománicos centrales (castellano, astur-
leonés, aragonés) son frecuentes los casos en que los encuestados emplean en 
posición preverbal un alomorfo con consonante inicial (tipo vos, tos, sos o los) 
y al mismo tiempo producen la forma reducida os en formas de imperativo 
con pronombre enclítico. Es decir, un mismo informante dice los / sos han 
engañado (a vosotros) pero arrodillaros y no *arrodillarlos o *arrodillarsos. 
En catalán también se producen estas alternancias de tal modo que el vos y us 
preverbales en no pocos casos se reducen a -s (vos han enganyat pero bebeus 
y no *bebeu-vos) (Benito Moreno 2015, 118). Por el contrario en gallego y en 
portugués encontramos siempre vos tanto en posición preverbal como pos-
verbal (no tomamos en consideración las amplias zonas del centro y sur de 
Portugal en que el pronombre de 2ª de plural tanto para intimidad como para 
respeto es vocês y en consecuencia el pronombre reflexivo es se).

En la Tabla 1 aparece resumida la distribución de formas reducidas en 
la combinación de imperativo y clítico en castellano y variedades contiguas 
(es decir, excluimos el gallego, el portugués y el catalán) a partir de datos del 
ALPI: 

plena:  %, N reducida (os):  %, N

vos (91) 95,6 % (87/91) 4,4 % (4/91)

tos (4) 75 % (3/4) 25 % (1/4)

sos (95) 44,2 % (42/95) 55,8 % (53/95)

los (22) 13,6 % (3/22) 86,4 % (19/22)

Total 212 63,8 % (135/212) 36,2 % (77/212)

Tabla 1. Porcentaje de puntos de encuesta del ALPI que registran forma reducida tipo 
os en imperativos según el tipo de clítico (vos, tos sos y los) en posición preverbal.

En los puntos en que se registra vos la posición respecto del verbo apenas 
produce alternancias morfofonológicas: de los 91 puntos con vos proclítico 
solo cuatro presentan forma reducida en los mandatos. En lo que respecta a 
tos, de los cuatro casos proclíticos hay uno que pasa a os en el mandato. El 
efecto que comentamos es mucho más intenso en el caso de sos: mientras 95 

verbal. No consideramos aquí los casos en que aparece el reflexivo se para 2-pl; este 
tipo de alternancia se estudia en la siguiente sección.
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puntos presentan esta forma en posición proclítica solamente 42 lo hacen en 
la enclítica donde la forma reducida os se da en 53 casos. Por último, como ya 
explicábamos en Enrique-Arias (2011, 103-04), los tiene un empleo casi exclu-
sivo en posición preverbal; frente a los 22 puntos que registran los proclítico 
solamente tres conservan esta forma en los mandatos.

La distribución de las formas reducidas tipo os se debe a fonética sintác-
tica y está sujeta al esquema silábico que produce la combinación de verbo + 
clítico. En el área de los romances centrales el corpus recoge tres variantes del 
imperativo de plural en las combinaciones con clítico: las formas propiamente 
de imperativo arrodillá y arrodillai / arrodillade y la forma con rotacismo y 
coalescencia con el infinitivo arrodillar 26. Como se puede apreciar en la Tabla 
2, en este último caso la variante reducida os es muy común, de tal manera que 
la combinación arrodillaros llega al 83,3 % globalmente. Al mismo tiempo, la 
variante reducida es mucho menos frecuente en la combinación arrodillaos 
(3,4 %) e inexistente en el caso de *arrodillai-os.

arrodillar+PRO arrodillá+PRO arrodillai-PRO

vos (91) 40 % (4/10) 0 % (0/36) 0 % (0/45)

tos (4) 100 % (1/1) 0 % (0/3) --

sos (95) 85 % (51/60) 12,5 % (2/16) 0 % (0/19)

los (22) 100 % (19/19) 0 % (0/3) --

Total 212 83,3 % (75/90) 3,4 % (2/58) 0 % (0/64)

X2=90,1808; p < .001

Tabla 2: Porcentaje de variante reducida tipo os frente a variantes plenas  
(vos, tos, sos, los) según el tipo de mandato en el ALPI.

Esta distribución explica por qué encontramos muchos menos casos de vos 
y tos reducido: los imperativos arrodillái y arrodillá, que facilitan la enclisis de 
formas con consonante inicial, son más comunes en las zonas norteñas y occi-
dentales donde se da vos y tos. Por el contrario, el imperativo arrodillar, que 
claramente favorece la forma reducida os, se da en las zonas de Bajo Aragón 
y centroeste y sureste peninsular en que predominan sos y los. En el Mapa 7 a 
continuación se aprecia la distribución geográfica de las formas plenas y redu-

26 Para un análisis detallado de la extensión y el origen de las diferentes formas de 
imperativo de plural en el ALPI véase Fernández Ordóñez (2012, 43-49) que registra 
además formas en -ad, -at y -az. El elenco de formas posibles queda aquí reducido 
por tratarse de combinaciones con pronombres enclíticos en las que la consonante 
implosiva final tiende a desaparecer.  
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cidas en mandatos a partir de los datos del ALPI (solamente consideramos las 
zonas del castellano, leonés y aragonés):

Mapa 7. Extensión de forma plenas (izquierda) y formas reducidas (derecha)  
del clítico en los mandatos en el ALPI

Por su parte, los datos de los atlas regionales muestran una tendencia 
semejante (véase la Tabla 3): con la forma sentar del mandato la variante redu-
cida es prácticamente categórica (99,5 %) mientras que con sentá se mantiene 
la variante plena (i.e. sentavos, sentatos, sentasos) en un buen número de casos 
(72,4 %).

sentar+PRO sentá+PRO

vos (43) 100 % (29/29) 35,7 % (5/14)

tos (8) 100 % (2/2) 0,0 % (0/6)

sos (118) 99 % (108/109) 33,3 % (3/9)

los (44) 100 % (44/44) --

Total 213 99,5 % (183/184) 27,6 % (8/29)

x2=139,71; p < .001

Tabla 3: Porcentaje de variante reducida tipo os frente a variantes plenas (vos, tos,  
sos, los) en mandatos en ALEA, ALEANR, ALECMAN y ALES.

Como ya expusimos por extenso en Enrique-Arias (2011) interpretamos la 
distribucion de estas alternancias morfofonológicas como indicadora de que 
la principal motivación de la creación de las formas reforzadas con conso-
nante inicial tipo sos y los es fonética, motivación que prevalecería sobre la 
mera analogía a la que se apela en los numerosos trabajos que hemos ido men-
cionando. La epéntesis l + os o s + os aparece con mucha mayor frecuencia en 
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contextos que dan lugar al esquema consonántico no marcado CV, es decir, 
en posición preverbal o en enclisis con formas de imperativo que terminan en 
vocal. Si la analogía con se o le fuera la única motivación para la aparición de 
sos y los, encontraríamos la forma con consonante inicial en cualquier posi-
ción.

6. Alternancia con se

Otro fenómeno variable de gran interés, señalado por Martín Zorraquino 
(1979, 361-2) y que Benito Moreno (2015) ha estudiado por extenso, es la pre-
sencia del clítico se, exponente de reflexividad exclusivo de la tercera persona 
en el español estándar, para referirse a una segunda persona de plural. En los 
cuestionarios del ALPI encontramos puntos en los que un mismo informante 
dice los / sos / vos han engañado (a vosotros) pero se vais a caer o arrodillarse 
(vosotros).

En los datos del ALPI recogidos en las zonas castellanohablantes el 
empleo de se de 2-pl es especialmente frecuente en los mandatos; allí encon-
tramos 43 casos de se (27 arrodillarse, 15 arrodillase, 1 arrodillaise), mientras 
que en oraciones declarativas (se vais a caer) solo hay 20 casos. Mucho menos 
frecuente es el uso de se 2-pl con verbo que no es reflexivo: el ALPI registra un 
único caso de (a vosotros) se han engañado en Castillo de las Guardas (Sevi-
lla). Además, siempre que se da se de 2-pl en la oración declarativa también 
se da en los mandatos, mientras que la situación contraria no se documenta. 
Ahora bien, hay que tener en cuenta que muchos de estos casos se dan en las 
zonas de Andalucía occidental en las que no existen formas pronominales 
específicas de segunda persona de plural (vosotros, os) y por tanto es espe-
rable que los hablantes empleen el pronombre se que es correferencial con 
ustedes. Si nos ceñimos a las áreas en que vosotros y os / los / sos tienen plena 
vigencia el empleo de se-2-pl se reduce a diecinueve puntos: Granada (4), Jaén 
(3), Almería (1), Murcia (4), Valencia (3), Ciudad Real (2), Toledo (1), Madrid 
(1). De entre estos, solamente siete documentan se en oración declarativa (se 
vais a caer) y todos ellos se encuentran en la zona más oriental (Castellón (3), 
Alicante (1) y Murcia (3)).

Por lo que respecta al portugués, encontramos amplias zonas del centro 
y sur de Portugal en que se ha dado un desarrollo paralelo al de Andalucía 
occidental y por tanto el pronombre de 2ª de plural tanto para intimidad como 
para respeto es vocês; en consecuencia, en estas áreas el ALPI registra 38 
puntos en los que el pronombre reflexivo es se tanto en oraciones declarativas 
como en los mandatos.  Por otra parte, en las variedades del catalán encontra-
mos frecuentemente la coalescencia ya mencionada de las formas reducidas 
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de ens (1-pl), us (2-pl) y es (3-pl reflexivo); el ALPI registra veinte puntos 
en las zonas catalanohablantes en que aparece se para 2-pl en mandatos. En 
cuatro puntos (tres en Tarragona y uno en Barcelona) se se ha generalizado 
también a usos no reflexivos. Según Benito Moreno (2015, 121-2) la intensi-
dad de este fenómeno en catalán parece haber influido al castellano de las 
zonas limítrofes; este efecto de contacto de lenguas explicaría el hecho de que 
en castellano encontremos se 2-pl en oraciones declarativas precisamente en 
zonas orientales limítrofes con las áreas catalanohablantes.

El Mapa 8 a continuación muestra la distribución geográfica de los fenó-
menos que acabamos de describir.

Mapa 8. Empleo de se para 2-pl en el ALPI.

Aunque también está documentado el empleo de se para primera persona 
de plural (cf. los datos del COSER en Benito Moreno 2015) el ALPI y los atlas 
regionales no registran este uso. 

Como ya hemos señalado, Benito Moreno (2015) ha estudiado de manera 
exhaustiva estos fenómenos por lo que en este trabajo no nos referiremos más 
a ellos. No obstante hay un aspecto que no se ha tratado en estudios ante-
riores: nos referimos a la distribución de se 2-pl de acuerdo con el tipo de 
alomorfo de “os” que se da en oraciones no reflexivas (ver Tabla 4). Varios 
estudios han establecido una relación entre el alomorfo sos “os” y el pronom-
bre reflexivo se para explicar esta forma por analogía o influjo de se o, en el 
caso de Lara Bermejo (2018, 79 y ss.), proponer directamente una fusión de 
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se + os. En relación con estas propuestas parece interesante notar que en cas-
tellano el empleo de se de 2-pl es con diferencia más frecuente en los puntos 
que registran los 2-pl en oraciones declarativas: un 45 % de puntos presentan 
la alternancia los han engañao / se vais a caer, mientras que la alternancia con 
sos han engañao es menos frecuente (16,7 %) y más rara aún en las zonas de 
vos, con solo tres ejemplos en la zona de Huelva.

se mandatos se no mandatos

vos (94) 3 (3,2 %) 0

tos (4) 0 0

sos (114) 19 (16,7 %) 0

los (40) 18 (45 %) 5 (12,5 %)

os (20) 3 (15 %) 2 (10 %)

Total 272 43 (15,8 %) 7 (2,6 %)

Tabla 4. Distribución de se 2-pl según alomorfo de “os” no reflexivo

Esta distribución demuestra que sos no surge necesariamente con mayor 
frecuencia en las zonas en que se, exclusivo de la 3ª persona en el estándar, 
ha invadido territorio de la 2ª persona. La forma sos se extiende por vastas 
zonas de Navarra, Aragón y las dos castillas en que nunca se da se para 2-pl; 
la alternancia sos / se solo se da en algunos puntos de Andalucía. Al mismo 
tiempo, la alternancia los / se es más intensa en la zona suroriental, cercana al 
catalán, en que se da los.  

7. Realizaciones de la 1ª persona plural

7.1. Panorama general

Por lo que se refiere a las variantes de la 1ª persona de plural, en español 
encontramos dos alternativas a la forma nos del estándar: mos y los. Como 
puede apreciarse en la perspectiva peninsular que nos ofrece el ALPI (véase 
el Mapa 9) mos tiende a ocupar áreas periféricas: por el occidente peninsular 
se extiende por el interior de Cantabria, el oriente de Asturias y norte de 
Portugal; por el sur hay una zona tupida que abarca gran parte de la Andalu-
cía central, y por el oriente mos ocupa todo el catalán occidental y Baleares 
llegando a ocupar también la parte más nororiental del aragonés; la forma 
estándar ens del catalán queda por tanto relegada al catalán central. Por su 
parte los para 1-pl ocupa una pequeña área en la zona suororiental y presenta 



LOS CLÍTICOS DE PRIMERA Y SEGUNDA PERSONA DEL PLURAL 49

algunos puntos en Andalucía occidental. En el centro y sur de Portugal el 
clítico nos del estándar ha sido reemplazado por el sintagma nominal a gente 
(Díez del Corral Areta y Lara Bermejo 2015). La forma estándar nos ocupa 
por tanto Galicia y extremo norte de Portugal así como prácticamente todo 
el centro peninsular, Navarra y Aragón y las zonas laterales tanto occidental 
como oriental de Andalucía.

Mapa 9. Variantes de nos en el ALPI

7.2. Extensión de mos

Los atlas regionales y las monografías nos presentan una distribución glo-
balmente similar a la del ALPI si bien, como veremos, estas últimas fuentes 
presentan un área algo más extensa en el occidente peninsular. En Canta-
bria García-Lomas (1949, lxiii) sitúa la forma mos de modo general en «la 
Montaña» al tiempo que Penny la documenta en Valle del Pas y Tudanca (cf. 
Penny 1969, 113 y Penny 1978, 80 respectivamente); en estas dos localidades, 
no obstante, tanto el ALPI como el ALES presentan nos. En cualquier caso, 
el ALES sitúa mos en cuatro puntos y el ALPI en otros cinco de tal modo 
que podemos establecer la adscripción de mos al interior de Cantabria. En 
lo que respecta a las otras zonas occidentales en que se da mos se da la cir-
cunstancia de que se trata de áreas de Asturias, León y Extremadura para las 
que no disponemos de información de atlas regionales por lo que los datos 
de las monografías dialectales son de gran interés. Al igual que en el ALPI 
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la forma en cuestión aparece principalmente en el bable central y occidental 
(Rodríguez Castellano 1954b, 129) y solo esporádicamente en alguna locali-
dad del bable occidental (Rodríguez Castellano 1954a, 206-8) 27. También se 
documenta en occidente desde León hasta el norte de Extremadura con cierta 
penetración en Toledo e incluso Ciudad Real 28. En el caso de la provincia de 
León cabe destacar que el ALPI solo presenta mos en la zona de la montaña 
mientras que en las monografías se documenta en una zona más amplia que 
incluye puntos del centro, este y sur de la provincia 29. En Zamora lo registra 
Krüger en varios puntos de Sanabria (cf. Krüger y González Ferrero 2011) y 
el COSER lo sitúa en Mahíde en la comarca de Aliste, al tiempo que Leite de 
Vasconcelos (1900-01, 352-4) lo sitúa al otro lado de la frontera portuguesa 
en la variedad leonesa de Miranda do Douro. En Salamanca lo documentan 
Lamano y Beneite (1915, 58), Iglesias Ovejero (1982, 156-7) en el Rebollar, 
Sánchez Sevilla (1928) en Cespedosa de Tormes y Llorente Maldonado de 
Guevara (1947, 132) en Aldeadávila. Ya en Cáceres las monografías docu-
mentan el fenómeno con mayor intensidad que en el ALPI, pues encontramos 
noticias de mos no solo en las zonas fronterizas con Salamanca (Sierra de 
Gata, Las Hurdes) y en la fala del valle de Jálama sino también en zonas a 
lo largo de la provincia de Cáceres donde el ALPI no lo registra, llegando 
incluso al norte de la de Badajoz 30.

27 Las monografías dialectales documentan mos en las localidades asturianas de 
Cabrales (Álvarez Fernández-Cañedo 1963, 50), Cabo de Peñas (Díaz Castañón 
1966), Alto Aller (Rodríguez Castellanos 1952b, 128), Sobrescobio (Conde Saiz 
1978, 159), Cabranes (Canellada 1996, 23), Sudeste de Parres (Vallina Alonso 1985, 
127-8), Campo de Caso (Grossi Fernández 1961, 81), Lena (Neira Martínez 1955, 
47).

28  Se registra al suroeste de la provincia de Toledo en La Jara (Paredes García 2001, 
61) y al noroeste en Buenaventura (ALECMAN) así como en la provincia de Ciudad 
Real (cf. Real Francia y Sánchez Miguel 2007, 18).

29 Se documenta mos en Oseja de Sajambre (Fernández González 1959, 58), Villaci-
dayo (Millán Urdiales 1966, 165), Santibáñez de la Isla (Miguélez Rodríguez 1998, 
70) y Ribera del Órbigo (Farish 1957, 69). Alonso Garrote (1909 [1947], 77) observa 
que el uso de mos («poco usado hoy, pero todavía se oye») penetra en el partido judi-
cial de La Bañeza, y se usa también en los de Murias y Riaño.

30 Al igual que en el ALPI la forma mos se documenta en Sierra de Gata (Fink 1929, 
119), en las Hurdes (Velo Nieto 1956, 108) y en el valle de Jálama (Costas González 
2013, 154). Más al interior de la provincia de Cáceres, donde el ALPI no lo registra, 
los estudios lo documentan en Piornal (Ramos Ingelmo 1973, 73-74), Malpartida de 
Plasencia (Catalán 1954, 15-17), Madroñera (Montero Curiel 1997, 124-25) y Coria 
(Cummins 1974, 94) así como en Navalmoral de la Mata según el COSER. La forma 
se llega a documentar en la provincia de Badajoz en Orellana de la Sierra (Tello 
1983, 524 y también en el COSER).
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En Andalucía el ALEA documenta mos en un área compacta de 59 puntos 
en la zona centro-sur, ocupando el oriente de Cádiz y Sevilla, toda Málaga, 
sur de Córdoba y occidente de Granada. Esta zona viene a coincidir en gran 
medida con los 25 puntos que presenta el ALPI en Andalucía, si bien en este 
último atlas hay mayor penetración hacia el norte por la provincia de Cór-
doba 31. Las monografías registran el fenómeno en  puntos diversos de estas 
provincias 32.

Por lo que respecta al oriente peninsular, mos se da en la parte más orien-
tal del Alto Aragón (Nagore Laín 1977, 67), en una estrecha franja de norte 
a sur que es continuación del mos característico de gran parte del catalán 
occidental. El ALPI documenta la forma en el aragonés de Benasque y Fonz, 
y el ALEANR hace lo propio en Benasque, Campo, Santaliestra y Puebla 
de Castro 33. Fuera de esta zona limítrofe con el catalán, hacia occidente, el 
ALEANR registra mos solamente en Angüés. Esta misma situación se regis-
tra en las monografías dialectales 34. Más hacia el sur, mos aparece en zonas 

31 Díaz del Corral Areta y Lara Bermejo (2015, 974) afirman que «si comparamos la 
época en la que se confeccionó el ALEA con la del ALPI, observamos que la influen-
cia de mos ha decrecido en la actualidad» y proponen la desdialectalización del fenó-
meno. Es cierto que el ALPI registra un punto en Huelva mientras que el ALEA no 
documenta mos en esa provincia, pero el ALEA documenta decididamente mos en 
una amplia extensión, con cinco puntos de Sevilla, ocho de Cádiz, siete de Granada, 
doce de Córdoba, dos de Jaén y veinticinco en Málaga. Los autores observan además 
que mientras que en el ALPI mos se registraba en Extremadura y Castilla-La Man-
cha «la variedad [sic] estándar nos ha copado la mayor parte del territorio del sur de 
la Península» cuando lo cierto es que, como hemos visto, las monografías dialectales 
y el COSER documentan mos en Extremadura con más intensidad de como aparece 
en el ALPI, y las fuentes posteriores siguen registrando la variante en La Mancha en 
Toledo y Ciudad Real.

32 Las monografías registran mos en puntos de estas zonas, como Ubrique (Pérez 
Sánchez de Medina 2007, 32), Cogollos Vega (Granada) (Robles Molero 1962, 75), 
Cabra, Doña Mencía y Zuheros (Córdoba) (Rodríguez Castellano 1952, 384-407), 
Treviño de Iznájar (Córdoba), Villanueva de Tapia (Málaga) y Venta de Santa 
Bárbara (Granada) (Galeote 1988), Málaga, (Carrasco Cantos 2010, 183) y Baeza 
(Carrasco Cantos 1981, 129).

33 En un compendio de concomitancias lingüísticas entre el aragonés y el judeoespañol 
Quintana (2001, 177) caracteriza la forma mos, general en el judeoespañol hablado 
actual, como propia del aragonés. Cabría matizar esa caracterización pues en tierras 
aragonesas mos solo se da en el extremo más nororiental como continuación de la 
solución del catalán. La forma es por tanto más propia del asturleonés, valenciano, 
balear y andaluz que del aragonés, donde su presencia es marginal.

34 De nuevo, son numerosos los estudios sobre el aragonés de estas zonas y sería 
muy prolijo consignarlos todos aquí. Remitimos a la detallada recensión que hace 
Nagore Laín (2013) de las fuentes disponibles para el estudio del aragonés de cada 
zona y la bibliografía exhaustiva que se incluye para cada sección; al respecto de la  
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que el ALPI no registra: nos referimos a puntos castellanohablantes de Caste-
llón y Valencia que continúan el mos del valenciano 35.

Mapa 10. Extensión de mos en el ALPI (izquierda) y en otras fuentes (derecha)

El Mapa 10 permite contrastar la extensión de mos en el ALPI conside-
rando toda la península con los datos de los atlas regionales y monografías 
dialectales en los que solo consideramos el castellano, asturleonés, aragonés 
y el catalán de la franja. En contra de lo que sugiere Lara Bermejo (2018, 82) 
parece clara la persistencia del fenómeno pues sus áreas de adscripción ape-
nas han cambiado. Por otro lado los datos contradicen una vez más la visión 
tradicional de que mos es un «vulgarismo» general del español sin adscripción 
geográfica concreta (cf. Llorente Maldonado de Guevara 1947, 132; Rodríguez 
Castellano 1952a, 390; Nebot Calpe 1984, 498, Menéndez Pidal 1940 [1999], 
252, entre otros), pues hay una amplia zona en el centro de la península en que 
la variante es prácticamente desconocida 36.

La forma mos ha sido explicada unánimemente como el resultado de la 
atracción analógica con el clítico de 1ª persona me y la desinencia de 1ª de 
plural -mos 37. Respecto de la historia de esta variante, se documenta en textos 

documentación de mos véanse los pasajes correspondientes a Benasque (p. 188), 
Campo (p. 206), Graus (p. 211), Estadilla y Fonz (p. 232). 

35 Nebot Calpe (1984, 498) documenta la forma mos «limitada al habla de los más 
ancianos» en las comarcas castellonenses del Alto Mijares y Alto Palancia y las 
valencianas de Serranía de Chelva y Canal de Navarrés.

36 Exagera Menéndez Pidal (1940 [1999], 252) cuando afirma que mos se halla en «el 
habla vulgar general (Aragón, Murcia, Andalucía, Santander, Asturias, Salamanca, 
mirandés, gallego, portugués)» pues en Aragón la presencia de mos está muy restrin-
gida y en Murcia y en gallego es prácticamente inexistente.

37 Leite de Vasconcelos (1900-01, 352-4) lo atribuye a «analogía con la desinencia 
–mos»; Fink (1929, 119) a analogía con me; Pérez Sánchez de Medina (2007, 32) 
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literarios desde comienzos del XVI y se emplea abundantemente en la litera-
tura del Siglo de Oro para caracterizar a hablantes de sociolecto bajo (véanse 
ejemplos sacados de textos de Cervantes, Rojas Zorrilla y Tirso de Molina en 
Corominas y Pascual 1980 s.v. nos). La adscripción occidental de esta variante 
tiene antecedentes que se remontan al español clásico pues es empleada por 
autores como Torres Naharro, Juan del Encina o Tirso de Molina en la carac-
terización del sayagués (cf. Lihani 1973, 50, 52, 217).

7.2. Extensión de los 1-pl

Las fuentes alternativas de que disponemos registran los para “nos” en las 
mismas áreas que el ALPI e incluso en algunas más; así pues, el ALECMAN 
documenta el fenómeno en la zona oriental de La Mancha, con catorce puntos 
en Albacete, uno en Guadalajara, dos en Toledo y, a diferencia del ALPI, 
nueve en Cuenca. Como las preguntas del ALECMAN distinguen para 1-pl 
usos dativos no reflexivos y usos en que el clítico está concordado con el sujeto 
es posible apreciar que hay mayor prevalencia de los en la primera función: 
la pregunta SIN-78 nos dieron dinero tiene los en 21 puntos mientras que las 
preguntas nos vamos, nos reímos y nos fuimos presentan los en 8, 11 y 5 pun-
tos respectivamente 38. El ALEA registra los-1-pl en nueve puntos de Sevilla y 
zonas limítrofes de Huelva y Cádiz y tres puntos en Jaén, provincia en la que 
el ALPI no registra la forma. Por el contrario el ALPI registra dos puntos en 
Almería no registrados en el ALEA. Por su parte las monografías dialecta-
les disponibles documentan el fenómeno en puntos diversos de los dos focos 
principales ya señalados a partir de los atlas: la zona centro y sur oriental y por 
el oeste Badajoz y Andalucía occidental (cf. Mapa 11) 39. Por último, aunque 

a «influjo del -mos de la conjugación verbal»; Rodríguez Castellano (1952a, 390) 
señala «la forma mos (=moh) analógica de me»; según Carrasco Cantos (2010, 179) 
mos «se asimila analógicamente a la 1.ª de singular»; para Ferraz y Castán (1934, 7) 
la forma mos «surge de la unión de me con nos»; para Corominas y Pascual (1980  
s.v. nos) mos es «debida al influjo de me y de la desinencia de la 1.ª persona plural 
de los verbos»; según Menéndez Pidal (1940 [1999], 252) «por influencia de la conso-
nante inicial de me se halla mos en vez de nos».

38 Esta mayor prevalencia de los con objetos indirectos seguramente se debe al hecho 
de que el doblado de clítico en esta función con objetos pronominales es práctica-
mente categórico; quiere ello decir que la presencia del sintagma a nosotros esta-
blece claramente la referencia del objeto a la 1ª persona, lo cual facilita que se pro-
duzca el sincretismo del clítico con el los de 2ª y 3ª persona.

39 En el oriente peninsular lo documentan Briz Gómez (1991, 64) en Requena-Utiel 
(Valencia), Chacón Berruga (1981, 251) en La Roda (Albacete), Guillén García 
(1974, 61) en Orihuela (Alicante), García Cotorruelo (1959, 119) en Cartagena y su 
comarca, García Soriano (1932, xcvii y s.v. los) en Murcia, Becerra Hiraldo y Vargas 
Labella (1986, 41) en Jaén, Barros García (1974, 45) lo ha registrado en Arroyo de 
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se trata de un aspecto que se sale del ámbito peninsular de este trabajo, cabe 
señalar que el fenómeno está además muy extendido en las variedades rurales 
y coloquiales de Canarias y de la América hispanohablante 40.

Mapa 11. Extensión de los por nos en el ALPI (izquierda) y en otras fuentes (derecha)

La explicación más común para el empleo de  los por “nos” es, al igual que 
sucede con el empleo de los para 2-pl, la analogía con el pronombre acusativo 
de tercera persona 41. También se ha propuesto una explicación en términos 
puramente fonéticos: Corominas y Pascual (1980 s.v. nos) consideran que 
los para 1-pl “nos” es «explicable por disimilación ante la m de la desinen-
cia [-mos] en los reflexivos y en combinaciones como nos mata, nos vendrá, 
etc.» en las que la raíz verbal contiene una nasal en una sílaba contigua al 
clítico nos. En Enrique-Arias (2011, 114) propongo una explicación fonética 
en el marco de un proceso de gramaticalización: el origen de de nos > los-1-pl  

San Serván (Badajoz). En Andalucía, Mondéjar (1970, 127) circunscribe el fenómeno 
a las provincias de Jaén y Sevilla. En Andalucía occidental ha sido documentado por 
Alvar (1959, 52n) en Cabezas de San Juan (Sevilla), así como en Cádiz (Müller 1925, 
53 apud Fink 1929, 119; Rosenblat 1946, 139) y en Lepe (Huelva) (Mendoza Abreu 
1985, 104). 

40 Respecto de las Canarias, el mapa 1192 “nosotros, nos” del ALEICAN (Alvar 1964) 
registra la forma en 32 puntos con particular concentración en Gran Canaria, Lanza-
rote y La Palma y cierta presencia en todas las demás islas excepto La Gomera; sobre 
Canarias véase también Almeida y Díaz Alayón (1988, 114). En lo que respecta al 
español de América, Kany (1969, 132) aporta ejemplos de Argentina, Chile, Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, México y Cuba. Martín Zorraquino (1979, 357n) 
señala que el fenómeno es particularmente intenso en Chile y Argentina donde llega 
a ser observado en el habla de algunos hablantes instruidos.

41 Briz Gómez (1991, 64) caracteriza el fenómeno como «confusión entre la primera y 
la segunda persona con la tercera»; «nos reflexivo toma l- analógica de los» (García 
Cotorruelo 1959, 105); «En los pronombres debe anotarse [...] los por nos (por reper-
cusión del pronombre le)» (Alvar 1996, 335).
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representa un caso de pérdida de rasgos en elementos funcionales como con-
secuencia de su atonicidad, posición no prominente, uso en habla rápida y 
carácter redundante. Sin duda a ello contribuye el hecho de que nos suele 
producirse en posición átona en combinaciones con otras nasales en contextos 
en que en la historia del español se ha favorecido el cambio /n/ > /l/ (p. 111) 42.

8. Paradigmas

Una vez expuestas las diferentes formas para los clíticos de 1-pl y 2-pl y su 
distribución geográfica nos interesa ahora establecer qué tendencias se dan en 
lo que respecta a las combinaciones de las formas en cuestión. En términos 
generales podemos establecer que la distribución de las variantes mos y los de 
1-pl viene determinada por la de las formas de 2-pl y no al revés. Por un lado, 
la distribución de mos para 1-pl tiende a coincidir con zonas donde se da vos y 
tos para 2-pl, mientras que los de 1-pl tiende a darse en zonas donde ya existe 
los de 2-pl.

os / us sos los vos tos

Catalán (N = 58) 10 43 (74,1 %) 5

Portugués (N = 27) 27 (100 %)

Español (N = 70) 6 22 2 38 (54,3 %) 2

Total (N = 155) 16 22 2 108 (69,7 %) 7

Tabla 5. Formas de 2-pl en zonas en las que se da mos para 1-pl en el ALPI

Como se aprecia en la Tabla 5, prácticamente el 70 % de puntos en que se 
da mos en la península coincide con la presencia de vos, porcentaje que llega 
al 74 % en las zonas catalanohablantes y el 100 % en portugués. La única área 
que contradice este patrón es Andalucía: en los iberorromances centrales hay 
30 casos en que mos no concurre con vos sino con os, los, o sos y 25 de estos 
casos se dan en Andalucía. En otras palabras, prescindiendo de Andalucía, 
en las áreas de habla asturleonesa y castellana la correspondencia entre mos 

42 Otra explicación alternativa relativa al caso de la variedad de Gran Canaria (Lorenzo 
Ramos 1976, 85-87) atribuye los 1-pl al hecho de que, «al emplearse ustedes en lugar 
de vosotros, los significa también “os” (por ej.: los vio “a ellos” o “a ustedes”) por 
lo que, en caso de confusión, es preciso recurrir a las formas analíticas; pudo así 
sentirse los como forma única del complemento en plural que, a su vez, asimiló a la 
forma tónica». Evidentemente esta explicación no serviría para el los 1-pl y 2-pl que 
se da en las variedades peninsulares donde sí hay vosotros y no se da la sustitución 
por formas de tercera persona.
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y vos llega al 88 %. Este alto grado de concurrencia entre mos y vos no había 
sido observado hasta la fecha.

Los datos de otras fuentes, que resumo en la Tabla 6 a continuación, no 
muestran una preponderancia tan clara de vos en lo que respecta a las formas 
que concurren con mos, pero aun así sigue siendo la forma mayoritaria.

os / us sos se vos tos

Andalucía (N = 58) 1 18 39  -- --

Aragón (N = 61) 16 4 9 32

La Mancha (N = 2) 2

Extremadura (N = 9) 1 1 7

Cantabria (N = 7) 7

Asturias (N = 12) 12

León (N = 16) 16

Total (N = 165) 19 (11,5 %) 25 (15,1 %) 39 (23,6 %) 51 (30,9 %) 32 (19,4 %)

Tabla 6. Formas de 2-pl en zonas en las que se da mos para 1-pl  
en atlas regionales y monografías

Una vez más, Andalucía se sale del patrón general por ser una zona con 
numerosos puntos en que se da mos pero en la que vos tiene una presencia 
residual. El alto número de datos procedentes de esa región, con 58 puntos del 
ALEA en que se registra mos, hace que disminuya globalmente la correlación 
con vos. En Aragón es tos la forma que más coincide con mos debido a que 
ambas formas ocupan la parte nororiental de la región. Al mismo tiempo los 
datos de estas fuentes confirman que en el occidente (Cantabria, Asturias, 
León y Extremadura) la concurrencia de mos y vos llega al 95,2 %. Si prescin-
dimos de Andalucía y La Mancha la presencia de vos en las zonas en donde se 
da mos llega al 48,6 %, y tos al 30,5 % mientras que os y sos quedan reducidos 
a 16,2 % y 6,7 % respectivamente y se no se registra. Por su parte tos tiene un 
grado de concurrencia todavía mayor con mos: 66,1 % de los puntos en que se 
observa tos registran mos.

Al mismo tiempo, como ya he analizado en detalle en Enrique-Arias 
(2011, 104), la presencia de los de 1-pl está fuertemente condicionada por 
la presencia del los que es 2-pl. El empleo de los para la 1ª y 2ª persona de 
plural supone un fenómeno de sincretismo con el pronombre clítico de acu-
sativo de 3ª de plural. En este trabajo anterior proponía una relación jerár-
quica entre los dos tipos de sincretismo estudiados (cf. Enrique-Arias 2011,  
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104). Los datos del ALPI señalan claramente que el sincretismo de 1-pl y 3pl 
(es decir el los-1-pl) muestra una fuerte tendencia a darse en variedades en 
las que ya se da sincretismo de 2-pl y 3pl, o en las que no existe una forma 
específica para 2-pl, como es el caso de Andalucía occidental, Canarias y la 
América hispanohablante. En efecto, el ALPI presenta 40 puntos con los-2-pl 
“os” y 18 puntos con los-1-pl “nos”. Una amplia mayoría de puntos con los 
para 1-pl “nos” se dan en zonas donde se registra también los para 2-pl “os” 
(15/18, 83 %). Sin embargo, no se da la circunstancia contraria: el sincretismo 
de 2-pl y 3pl se da en la misma medida en presencia o ausencia de sincretismo 
de 1-pl y 2-pl; por ejemplo hay bastantes puntos (22/40, 55 %) en los que se da 
sincretismo de 2-pl y 3pl pero se distingue la forma específica nos para 1-pl. 
Encontramos idéntica tendencia en los atlas regionales: según los datos del 
ALEANR, hay 6 puntos con los-2-pl, en uno de los cuales se da el único caso 
de los-1-pl. Y hallamos lo mismo en ALECMAN, donde los 11 puntos de los-
1-pl se dan en un subconjunto de los 26 puntos donde tenemos los-2-pl.

Si consideramos en conjunto los fenómenos estudiados –las combinacio-
nes de formas de 1-pl y 2-pl, la presencia de alternancias morfofonológicas 
entre formas plenas y reducidas, y la intrusión de se en la 2ª persona– podemos 
distinguir tres zonas que denominaremos A, B y C, y que, como explicaremos 
en la sección siguiente, representan tres estadios diferentes de gramaticali-
zación de los clíticos. En el Mapa 12 a continuación aparece la distribución 
geográfica de las zonas en cuestión.

Mapa 12. Distribución geográfica de los paradigmas que resultan  
de la combinación de los alomorfos de os y nos
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SISTEMA A: Se caracteriza por la conservación de vos para 2-pl (vos vais 
a caer) o su reemplazo por tos (tos vais a caer) y la alta prevalencia de mos 
para 1ª persona (mos verán cuando vengamos), así como el empleo de formas 
plenas en los mandatos (arrodillaivos, arrodillatos). Esta combinación de vos 
(o tos) con mos se extiende por una amplia zona que abarca el portugués del 
centro y norte, gran parte del catalán (valenciano, balear y la Franja de Ara-
gón), Cantabria, centro y oriente de Asturias, la zona de influencia leonesa 
(León, Zamora, Salamanca y buena parte de Extremadura) y, ya fuera de la 
Península, en el judeoespañol, que también emplea mos y vos. Por el contra-
rio mos es desconocido en zonas como Canarias o América en que tampoco 
existe el pronombre vos átono.

SISTEMA B: Se corresponde con las áreas en que se emplea sos para 2-pl 
(sos vais a caer) y nos en la 1-pl (nos verán cuando vengamos). A diferencia de 
lo observado en el sistema A hay alternancia con formas reducidas en posición 
enclítica en un buen número de casos (44 % de arrodillaisos frente a 56 % de 
arrodillaros). En términos generales se mantiene la distinción del reflexivo 
de tercera persona (83 %) aunque hay algunos casos de empleo de se en los 
mandatos, con un 17 % de arrodillarse. Este paradigma se da en el centro 
peninsular, buena parte de Aragón y Andalucía oriental.

SISTEMA C: En esta zona encontramos la forma los para el clítico de 2-pl 
(los vais a caer), y en un buen número de casos (37,5 %) también para 1-pl (los 
verán cuando vengamos) lo cual constituye un sincretismo con los clíticos de 
objeto directo de la tercera persona. En los mandatos predominan las formas 
reducidas: en el ALPI solamente hay tres casos (13 %) de los en posición pos-
verbal (arrodillalos) frente a 19 (87 %) de la forma reducida os (arrodillaros). 
Hay también un buen número de casos (45 %) en que se pierde la distinción 
del reflexivo de tercera persona en los mandatos (arrodillarse) y a diferencia 
de lo que encontramos en los otros paradigmas, el clítico se llega a emplearse 
para 2-pl en oraciones declarativas (12 %) (se vais a caer). Esta combinación 
de formas se da en la parte más oriental de La Mancha y en Murcia.

9. Tendencias universales en paradigmas flexivos

Como hemos visto a lo largo de las páginas precedentes, las explicacio-
nes propuestas para las formas innovadoras de 1-pl y 2-pl en el español rural 
se han centrado en la analogía. Se trata, no obstante, de explicaciones muy 
breves y de gran vaguedad; de hecho en la mayoría de los casos ni siquiera 
emplean el término ‘analogía’ sino que apelan a procesos no claramente defi-
nidos como «cruce», «confusión», «préstamo», «propagación», «repercusión» 
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o «actuación» 43. En cualquier caso lo que se deja entrever es que la forma del 
clítico innovador se ve influida por la de otro elemento del sistema pronomi-
nal, lo cual en esencia equivale a un proceso de cambio analógico. Ahora bien, 
estas propuestas no se detienen en explicar qué tipo de relación proporcional 
concreta se establece entre los elementos entre los que se establece la ana-
logía. El limitarse a establecer una relación formal entre una forma innova-
dora y otro elemento del sistema no puede considerarse en sí una explicación: 
incluso admitiendo que los procesos analógicos tienen un papel en los fenó-
menos estudiados las propuestas de una explicación puramente basada en la 
analogía no llegan a responder a cuestiones centrales:

(a) Por qué el pronombre os es especialmente susceptible a fenómenos de 
sustitución por formas con un segmento consonántico inicial (sos, los, 
tos).

(b) Por qué las formas innovadoras sos y los prácticamente no aparecen 
en posición enclítica mientras que vos y tos sí lo hacen.

(c) Por qué los fenómenos de sincretismo (el los que reemplaza a os y nos) 
se dan en las formas de plural.

(d) Por qué el sincretismo de los actúa con mayor intensidad sobre la 2ª 
persona que sobre la 1ª.

(e) Por qué mos para 1-pl tiende a producirse en áreas donde existe vos o 
tos para 2-pl. 

Mi análisis pretende dar una explicación más abarcadora que dé cuenta 
de todas estas cuestiones. Para ello parto de la observación de que las pro-
piedades gramaticales de los clíticos tienen mucho en común con las de los 
afijos verbales: posición fija; posibilidad de combinarse solo con bases ver-
bales; adyacencia obligatoria al verbo; orden rígido interno de las combina-
ciones de clíticos; idiosincrasias morfofonológicas e irregularidades en la 
distribución (como el llamado se espurio); doblado que da lugar a relacio-
nes de concordancia. Por consiguiente, se ha propuesto que los pronombres  

43 «Se registran cruces y confusiones entre algunas formas del pronombre personal 
átono. Este es el caso, por ejemplo, de los vamos, los dimos “nos vamos”, “os dimos” 
(confusión entre la primera y la segunda persona con la tercera)» (Briz Gómez 1991, 
64); «sobre os ha actuado se, y se ha formado el vulgarismo –muy difundido- sos, 
sus» (Alvar y Pottier 1983, 124); García Martínez (1986, 116) explica sus como «prés-
tamo o propagación de la s- de se y la –u de tú»; «nos parece evidente la analogía con 
el acusativo de tercera persona los. Nos apoyamos en los numerosos casos de analo-
gía equivalente que presenta el español y sus dialectos: mos “nos” (~ me), sos, tos ‘os’ 
(~ se, te), y moderno se lo di (< gelo di por influencia del reflexivo se lo...)» (Rosenblat 
1946, 140); «en los pronombres debe anotarse [...] los por nos (por repercusión del 
pronombre le)» (Alvar 1996, 335).



ANDRÉS ENRIQUE-ARIAS60

clíticos en español deberían caracterizarse como afijos verbales de concor-
dancia con el objeto (Silva-Corvalán 1981, Franco 1991, García-Miguel 1991). 
Desde un punto de vista histórico, la evolución de las propiedades de estos 
elementos representa un proceso de gramaticalización por el que han pasado 
de ser pronombres átonos a afijos verbales (Enrique-Arias 2003, 2005b). En 
consecuencia, el análisis de las tendencias universales observadas en los pro-
cesos de formación y evolución de los paradigmas flexivos tiene una relevancia 
evidente para entender el origen y la motivación funcional de los fenómenos 
descritos en las páginas precedentes.

En el plano fonético se ha observado que los morfemas libres que pasan a 
convertirse en afijos gramaticales son particularmente vulnerables a la erosión 
fonética; por consiguiente se suelen dar procesos como la eliminación de soni-
dos, cambios asimilatorios, pérdida de tonicidad o la supresión de rasgos. Una 
consecuencia de todo ello es lo que se ha dado en llamar reducción cualitativa, 
es decir, los sonidos que forman parte de los afijos gramaticales en una lengua 
dada normalmente están formados por un subconjunto de los fonemas exis-
tentes en esa lengua; en concreto suelen ser segmentos coronales no marca-
dos universalmente (Hopper y Traugott 1993, 145; Bybee, Perkins, y Pagliuca 
1994, 107). La motivación funcional es que los marcadores gramaticales tie-
nen una frecuencia textual considerable y por tanto deben estar compues-
tos de unidades que sean fáciles de producir. La gran mayoría de los sonidos 
presentes en los morfemas gramaticales son coronales porque el ápice de la 
lengua es el más flexible, sensible, y el más fácil de controlar de los articula-
dores activos y tiene acceso a la mayoría de los articuladores pasivos. Desde 
una perspectiva histórica, la presencia de segmentos no marcados en afijos 
gramaticales se explica porque, al tratarse de elementos que aparecen en posi-
ción no prominente, se pronuncian con menor fuerza articulatoria y son por 
tanto relativamente más vulnerables a la erosión fonética. A la debilidad arti-
culatoria en su pronunciación contribuye además el que en muchos casos los 
afijos gramaticales son redundantes (por ejemplo, los afijos de concordancia 
necesariamente repiten información ya expresada por otros medios).

Otra noción importante a la hora de explicar la distribución de formas en 
un paradigma es la de las relaciones de marca. Así pues, los elementos bási-
cos o no marcados tienden a ser expresados con menos material fónico (fre-
cuentemente con un cero morfológico), mientras que los elementos marcados 
tienden a presentar material fónico adicional 44. También se ha observado que, 

44 Véase por ejemplo el universal 35 propuesto por Greenberg (1963, 94) según el cual 
no hay lenguas en que el plural no se exprese con algún alomorfo no-cero mientras 
que hay lenguas en que el singular se expresa solo con cero.  
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en los paradigmas, los elementos no marcados tienden a mantener más distin-
ciones gramaticales, mientras que los elementos marcados son más propensos 
a perderlas 45. En consonancia con este principio, en los paradigmas flexivos 
el sincretismo de persona es más frecuente en el plural que en el singular 46.

Por último, un hecho sobradamente conocido de los sistemas flexivos es 
que muy raramente existe una correspondencia total del tipo ‘una función = 
un afijo’; lo normal es que se den casos de sincretismo (es decir, un mismo ele-
mento morfológico para expresar más de una función) y de alomorfia (más de 
un elemento morfológico que comparten una misma función). El sincretismo 
en paradigmas flexivos ha sido analizado como un mecanismo para alcanzar 
mayor economía y eficiencia, pues un paradigma más reducido es más fácil 
de adquirir y usar por los hablantes (Plank 1986). Por otra parte la existencia 
de alomorfia condicionada fonéticamente es indicación de la alta integración 
de un afijo con su base (Bybee, Perkins y Pagliuca 1994, 113): al convertirse 
ambos elementos en una única palabra los sonidos que entran en contacto 
entre la base y el afijo se influyen mutuamente dando lugar a fenómenos de 
tipo asimilatorio que dan como resultado diferentes alomorfos de un mismo 
morfema.

Los principios funcionales que operan en la creación de paradigmas flexi-
vos pueden explicar en gran medida el conjunto de fenómenos observados en 
los clíticos de primera y segunda persona del plural del español rural. En el 
caso del sistema que hemos denominado  A, caracterizado por la conserva-
ción de vos o su reemplazo por tos para 2-pl, la alta prevalencia de mos para 
1-pl, así como el empleo de formas plenas en los mandatos, estamos ante un 
estado relativamente menos desarrollado de gramaticalización pues estos clí-
ticos no presentan los procesos de erosión fonética, reducción paradigmática 
ni alomorfia condicionada fonéticamente que son típicos de los paradigmas 
flexivos y que encontramos en los sistemas B y C. La concurrencia de vos y 
tos con mos refleja una tendencia a establecer una afinidad formal entre los 

45 Al menos esto es lo que se desprende de algunos de los universales propuestos por 
Greenberg (1963, 95-96) respecto de la distribución de distinciones de género, como 
el 37 (una lengua nunca distingue más categorías de género en el no singular que 
en el singular), el 44 (si una lengua distingue género en la primera persona también 
distingue género en la segunda o en la tercera o en ambas), y el 45 (si hay distinciones 
de género en el plural de un pronombre también hay distinciones en el singular).

46 La base de datos de fenómenos de sincretismo de Surrey (Baerman, Brown y Cor-
bett 2002), que recoge datos de morfología verbal de número y persona del sujeto a 
partir de una muestra de 111 lenguas que presentan diversidad geográfica y genética, 
muestra con bastante claridad que los fenómenos de sincretismo de persona son más 
frecuentes en el plural que en el singular, con una diferencia cercana al doble (37 % 
- 63 %) (para una discusión detallada cf. Enrique-Arias 2011, 112).
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clíticos y otros elementos pronominales de la misma persona gramatical, es 
decir, está modelada por procesos de tipo analógico. Así pues estos sistemas, 
o bien mantienen el clítico vos que está relacionado con el pronombre tónico 
vosotros, o presentan el clítico tos que se relaciona con otros pronombres de 2º 
persona como son tú y te; de la misma manera mos se relaciona con me, mí y la 
desinencia verbal -mos. Al mismo tiempo estas combinaciones no reflejan una 
motivación economizadora en la producción sino más bien una propensión 
a facilitar la comprensión: por un lado la afinidad formal con otros pronom-
bres facilita su anclaje referencial al hacerse más transparente el significado 
del clítico; además, como hemos visto en la sección sobre alternancias morfo- 
fonológicas, vos y tos son formas de gran robustez que, con contadísimas 
excepciones, no admiten la variante reducida que pudiera oscurecer el sig-
nificado referencial del clítico. Otro elemento que cabe tener en cuenta es 
que, desde el punto de vista fonético, vos y mos emplean un segmento labial; 
se trata de sonidos marcados que exigen más esfuerzo de producción frente 
a otros universalmente menos marcados, como los coronales, que son más 
fáciles de producir; como contrapartida, en la producción de los labiales los 
movimientos musculares son más fáciles de percibir visualmente por parte del 
oyente, lo cual facilita la comprensión.

Por otro lado, los sistemas B y C en los que se da el reemplazo de la forma 
os del estándar por formas con un segmento consonántico (sos, los) en posi-
ción inicial pero alternando con la forma reducida os en los mandatos, respon-
den a las siguientes motivaciones que operan de manera simultánea:

(a) tendencia a restaurar el esquema silábico CV, que es el esquema no 
marcado favorecido universalmente (cf. Greenberg 1978, 75). 

(b) nivelación con las demás formas del paradigma, pues todas tienen una 
consonante inicial: me, te, lo, nos, etc.

(c) reparar la anomalía de que la forma os sea más corta que otras formas 
de plural de tercera persona (los, las, les) que son menos marcadas y 
tienen  mayor frecuencia textual.

Las formas sos, los con consonante inicial tienen la ventaja funcional de 
evitar las dificultades fonotácticas que se presentan cuando os es precedido 
por una palabra que termina en una vocal media o abierta resultando en un 
hiato, como en no os sentéis. En las variedades rurales y coloquiales del espa-
ñol los hiatos son resueltos con tres tipos de solución: contracción vocálica 
[̍ nos senˈteԦs], creación de un diptongo mediante el cierre de una vocal media 
[̍ noԧs senˈteԦs] o inserción de una consonante epentética [̍ no los senˈteԦs] / 
[̍ no sos senˈteԦs]. Así pues, la consonante inicial de los y sos funcionaría como 
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un segmento epentético antihiático; de nuevo, se trata del principio de que los 
elementos funcionales tienen alta frecuencia y por tanto deben ser fáciles de 
producir. El hecho de que en el español rural las variantes de os en las que se 
ha desarrollado un segmento epentético inicial o se ha conservado la forma 
antigua vos hayan llegado a ser prácticamente categóricas (cf. Mapa 1 con 
datos del ALPI) apoya esta idea 47.

La motivación fonética para explicar el origen de las formas innovadoras 
con consonante inicial (los, sos) es apoyada por el hecho expuesto más arriba 
de que, según los datos disponibles, son alomorfos empleados predominan-
temente en posición preverbal; es decir, la inserción del segmento epentético 
en s + os y l + os se da con mucha mayor frecuencia en contextos en los que 
facilita la silabificación dando lugar al esquema consonántico no marcado CV. 
Esta distribución indica claramente la existencia de una motivación fonética 
que prevalece sobre la mera analogía: si la atracción analógica fuera la prin-
cipal motivación para el cambio os > los / sos, encontraríamos la forma con 
consonante inicial en cualquier posición, como ocurre con vos y tos. La ten-
dencia al esquema silábico no marcado CV en las combinaciones de clíticos 
y sus bases verbales se manifiesta en el español rural en un buen número de 
fenómenos en que se da la caída de sonidos en coda de sílaba o inserción de 
segmentos epentéticos para facilitar una silabificación más fácil de producir 48.

El sistema C es el que presenta un mayor grado de gramaticalización: al 
igual que en el sistema B se da la alternancia con el alomorfo reducido pero de 
manera más intensa, pues aquí llega a ser prácticamente categórica, y lo que 
es más característico, se dan fenómenos de reducción del paradigma ya que 
los puede llegar a ser el exponente de plural para todas las personas: 3-pl los 
vimos (a ellos), 2-pl los han engañado (a vosotros), 1-pl los verán (a nosotros) 
cuando vengamos. Como ya he expuesto repetidamente el sincretismo de 2-pl 

47 Como se expone en detalle en Enrique-Arias (2011, 109) la pertinencia de tal seg-
mento es avalada por los datos de los materiales orales del siglo XX en el Corpus 
del español (Davies 2002) que indican que la forma os tiende a ocurrir en contextos 
en que se produce dificultad fonotáctica de algún tipo. En el 80 % de los casos de os 
preverbal (548/683) el marcador va precedido de una vocal media o abierta que da 
lugar a una secuencia hiática con posibles dificultades fonotácticas.

48 Por ejemplo, en Las Pedroñeras (Cuenca) Carrasco Sotos (1997, 22) documenta la 
caída de la -r de infinitivo en las combinaciones con clíticos (decile “decirle”) pero 
al mismo tiempo esa -r se mantiene en la combinación con el clítico os (veniros 
“veníos”) e incluso se añade una -r a las formas del gerundio con pronombre (vistién-
doros, peinándoros, atándoros “vistiéndoos”, “peinándoos”, “atándoos”). Además 
se da la caída de la -s de los pronombres de 2ª y 3ª persona del plural en combinación 
con un segundo pronombre: comiéndorolo “comiéndooslo”. Todos estos procesos de 
elisión y epéntesis tienen en común la preservación del esquema no marcado CV.
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es más frecuente y condiciona el que se dé el de 1-pl si bien este hecho no 
parece seguir ninguna tendencia universal 49. A mi parecer esta situación sen-
cillamente deriva del hecho de que, como ya he explicado, la forma os tiende a 
ser reemplazada por variantes con una consonante inicial por su mala integra-
ción paradigmática y por los problemas fonotácticos que suscita; dado que la 
forma nos no necesita una acción terapéutica tan inmediata es esperable que 
el cambio a los se dé antes en la 2-pl, y una vez ya existe esa reducción en la 2ª 
persona se extienda a la 1ª y no al revés.

A diferencia de los que atribuyen exclusivamente a la analogía el cambio 
nos > los consideramos que la principal motivación es la tendencia a facili-
tar la producción de los afijos flexivos, en este caso mediante la pérdida de 
rasgos. Ya he explicado que la pérdida de segmentos y rasgos y el reemplazo 
de sonidos marcados (poco frecuentes) por sonidos coronales (no marcados 
universalmente) es un proceso de reducción cualitativa típico de la evolución 
histórica de afijos flexivos, proceso que también es observable en la historia de 
los marcadores de objeto del español 50:

gelo > selo ([ʒ] > [s]): pérdida del rasgo [sonoro], reducción a posición coronal no 
marcada

vos > os ([β] > Ø); os > [los] / [sos] / [tos]: pérdida del segmento bilabial y reemplazo 
por segmento coronal

nos > los ([n] > [l]); perdida del rasgo [nasal]

El resultado de estos cambios en el paradigma de los pronombres clíticos 
del español es que, con la excepción de me, todos los elementos están forma-
dos por coronales, que son sonidos no marcados universalmente y los que 
típicamente aparecen en morfemas gramaticales.

Aparte de la motivación funcional de pérdida del rasgo nasal en la evo-
lución de un marcador gramatical, hay que tener en cuenta que el cambio 
/n/ > /l/ es bastante frecuente en la historia del español (Kany 1969, 132;  
Enrique-Arias 2011, 110-11). En particular está bien atestiguada la tendencia 
a disimilar /n/ con otra nasal cambiando a /l/ (reninchar > relinchar, denante 
> delante, anima > alma). Es interesante notar que, según los materiales ora-
les del siglo XX en el Corpus del español (Davies 2002), las diez palabras 
más frecuentes en las que nos es la sílaba final de una palabra esdrújula son 
vámonos, cuéntanos, díganos, cuéntenos, háblenos, pongámonos, dándonos, 

49 La base de datos de fenómenos de sincretismo de Surrey (Baerman, Brown y Corbett 
2002) no revela una tendencia más acusada del sincretismo de 1ª persona respecto de 
la 2ª o viceversa (cf. Enrique-Arias 2011, 112).

50 Para una discusión más extensa de estos procesos aplicada a la explicación del cam-
bio de gelo a selo véase Enrique-Arias (2005a).
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diciéndonos, dejémonos, yéndonos; en todas ellas excepto díganos y háblenos 
hay una nasal en la sílaba anterior.

Aunque el escenario propuesto aquí considera que las formas innovadoras 
los-1pl y los-2pl resultan de la evolución fonética de nos y os respectivamente, 
es razonable considerar que, una vez hayan aparecido los primeros casos de 
los-2-pl condicionados fonéticamente, la coalescencia con los 3-pl haya sido 
favorecida por el carácter no marcado de esta forma, y que a su vez el sincre-
tismo de 2-pl y 3-pl haya impulsado el de 1-pl. La eliminación de formas espe-
cíficas para el plural está dictada por tendencias universales en la reducción 
de paradigmas según las cuales los significados no marcados mantienen más 
formas específicas y las formas más marcadas (en este caso las de plural) las 
pierden más fácilmente. Otro aspecto relevante es el de la rentabilidad de la 
distinción de os, nos y los para el éxito de las situaciones comunicativas. Como 
se explica en Enrique-Arias (2011, 113), un análisis de os y nos en la parte 
de materiales orales del Corpus del español (Davies 2002) revela que estos 
marcadores suelen referir a referentes humanos en contextos en los que solo 
es posible una interpretación reflexiva o dativa. Los verbos más frecuentes 
que acompañan a os y nos (ir, dar, hacer, decir, etc.) no permiten una interpre-
tación de los como acusativo. Además, en la gran mayoría de las situaciones 
comunicativas la distinción formal os / los es prescindible pues se puede recu-
perar por el contexto. Por un lado la información del referente de la primera 
y segunda persona suele resultar obvia en el cara a cara de la comunicación, 
lo que facilita que estas personas tengan menos distinciones formales que la 
tercera. Por otro lado es frecuente que el clítico sea doblado por un pronom-
bre tónico explícito (los dieron el libro a nosotros). El resultado de todo ello es 
que las motivaciones fonéticas que hemos apuntado como iniciadoras del cam-
bio no han sido frenadas por la necesidad de mantener marcadores específicos 
para las diferentes personas de plural en los pronombres clíticos. 

10.  Resumen y conclusiones

En las páginas precedentes he analizado las variantes de los pronombres 
os y vos en las variedades rurales del español peninsular y sus romances veci-
nos. Para ello he rastreado todas las fuentes de datos disponibles tanto de 
atlas lingüísticos como de monografías dialectales. Además de describir el 
elenco de formas y su distribución geográfica este análisis ha permitido desve-
lar un rico conjunto de fenómenos prácticamente ignorados en la descripción 
sincrónica del español, entre los que se incluyen ejemplos de sincretismo por 
pérdida de distinción de categorías y casos de alternancia morfofonológica.
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En lo que respecta a la distribución geográfica, los datos presentados aquí 
demuestran que las combinaciones de formas de 1-pl y 2-pl, la presencia de 
alternancias morfofonológicas entre formas plenas y reducidas y la intrusión 
de se en la 2ª persona no son sencillamente manifestaciones del registro «vul-
gar» sino que presentan paradigmas estructurados con distribución geográ-
fica nítida. Respecto de las explicaciones para las tendencias observadas he 
demostrado que la analogía propuesta en los estudios precedentes solo tiene 
un papel preponderante en el caso de los sistemas en que confluye la pre-
servación de vos o su reemplazo por tos junto a mos. En los sistemas más 
innovadores que presentan sos y los estamos más bien ante el resultado de 
procesos ampliamente documentados en la formación y evolución de paradig-
mas flexivos en las lenguas del mundo: reducción cualitativa, erosión fonética, 
nivelación de paradigmas, alternancias morfononológicas y reducción para-
digmática con pérdida de formas específicas para elementos marcados. El ori-
gen de os > sos / los estaría en la tendencia a reparar la mala integración para-
digmática de os (única forma sin consonante inicial en el paradigma de los 
marcadores de objeto y única forma plural con solo dos segmentos) mediante 
la epéntesis de un segmento inicial coronal que al mismo tiempo ayuda a sol-
ventar las dificultades fonotácticas que surgen cuando os va precedido de una 
vocal media o abierta con la que forma un hiato. La motivación fonética viene 
apoyada por la tendencia del alomorfo los / sos a aparecer con mucha mayor 
frecuencia en los contextos en los que se hace necesario para la silabificación 
no marcada universalmente CV. Respecto de cómo llegaron a formarse los 
y sos parece razonable suponer que se trata de la segmentación errónea de 
un sonido precedente que los hablantes han reinterpretado como parte del 
pronombre. Por su parte la evolución nos > los-1pl representa un caso de pér-
dida de rasgos en elementos funcionales como consecuencia de su atonicidad, 
posición no prominente, uso en habla rápida y carácter redundante. Sin duda 
a ello contribuye el hecho de que nos suele producirse en posición átona en 
combinaciones con otras nasales en contextos en que en la historia del español 
se ha favorecido el cambio /n/ > /l/.

En el sistema más innovador estas tendencias fonéticas han dado como 
resultado la convergencia de os, nos y los con la consiguiente reducción del 
paradigma. Este proceso sigue la tendencia universal a eliminar distinciones 
formales en formas marcadas: los fenómenos de sincretismo que afectan a for-
mas de plural tienen una mayor frecuencia relativa en las lenguas del mundo. 
El hecho de que en la mayoría de las situaciones comunicativas la distinción 
entre 1-pl, 2-pl y 3-pl sea prescindible ha hecho que el sincretismo de estas 
formas se haya extendido considerablemente.
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Los fenómenos descritos en este estudio se integran dentro de las tenden-
cias de reducción cualitativa y paradigmática a las que han estado sometidos 
los pronombres clíticos del español a lo largo de su historia como resultado de 
un proceso de gramaticalización por el cual han ido adquiriendo propiedades 
caracterizadoras de afijos verbales de concordancia.

Universitat de les Illes Balears Andrés ENRIQUE-ARIAS 
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